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L  ON D  INI, 


Typis  S.  Roycroft.     Prostant  apud  Robertum  Scott, 
Bibliopolam  Londinensem.    M.  DC.  LXXVIII. 


MONITUM. 


Damus  tibi  in  manus,  Lector  Benevole,  librum 
Imnc,  ad  Codicem  Ecclesiae  Primitivse  vindicandum  con- 
scriptum,  opus  eruditione  theologica  refertissimum,  et 
doctissimo  auctore  omnino  dignum. 

Jam  diu  quidem  in  obscuro  latuit,  adeo  ut  omnium 
eorura,  qui  conciones  ejusdem  auctoris  post  mortem 
editas  manibus  tractaverint,  vix  unus  aut  alter  inveniri 
possit,  cui  hie  libellus,  Beveregio  dignissimus,  vel  nomine 
tenus  innotescat. 

Accedit  prseterea,  quod  formam  et  faciem  Ecclesiae 
Primitivae  eo  tempore  optime  repraesentet,  quo  adhuc  uno 
corpore  conjuncta,  et  uno  Spiritu  impleta,  schismata  com- 
pescuit,  hsereses  profligavit,  et  per  totum,  quem  sibi  sub- 
jecerat,  orbem  unam  eandemque  exercuit  disciplinara. 

Restant  adhuc  aha  quoque  ejusdem  auctoris  opera, 
quorum  titulos  infra  subjunximus,  qua?  typis  haud  volui- 
mus  iterum  mandare. 

Pandectas  igitur  Canonum  [D],  quod  nimiae  mohs 
essent,  et  Beveregiura  editorem  tantum,  non  auctorem, 
prae  se  ferrent,  ex  hac  editione  nostra  exclusimus. 

Excerpta  tamen  qusedam  ex  hoc  opere,  suo  quodque 


vm 
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loco,  subinde  subjecimus ;  et  ad  rem  totam,  quae  hie 
discutitur,  raagis  illustrandam,  Prolegomena  ad  Pan- 
dectas  Canonum,  et  Prsefationem  ad  Annotationes  in 
Canones  Apostolicos,  Appendicis  loco  addidimus. 

Institutiones  autem  Chronologicae  [C],  et  Grammatica 
Syriaca  [B]  paulo  obsoletiores  videbantm*,  et  minime  ejus 
generis  libri,  qui  in  Bibliotheca  Theologise  Anglo- 
Catholicse  locum  sibi  vindicarent.  Debitum  vero 
justum  auctori  doctissitno  videbamur  soluturi,  si  Dis- 
sertationem  de  Linguis  Orientalibus  huic  Grammaticae 
prsefixam  [A],  (opus  juvenile,  aetata  autem  provectiore 
dignissimum,)  ex  oblivione  erueremus. 

Quod  superest,  de  nostro  quantulocunque  labore 
perpauca  sunt  dicenda. 

Scriptores  ergo  tarn  Ecclesiasticos  tam  profanos,  qui 
passim  occurrimt,  secundum  editiones  optimas,  (quarum 
tabula  tomo  secundo  subjicietur,)  quanta  potuimus  cura, 
ad  examen  revocavimus.  Et  si  quid  in  hac  re,  quod 
verisimillimum,  aut  erravimus,  aut  omisimus,  id  hu- 
manse  incuriae,  qusesumus,  condonetur. 

Quidquid  a  nobis  aut  additum,  aut,  in  rebus  majoris 
momenti,  correctum,  id  uncinis  in  hunc  modum  [  ] 
includi  curavimus. 

J.  Bliss. 

Marlehergia', 

VIII.  /(/.  Jul.  A.U.  MDCCCXLVni. 


[A] 
De 

LiNGUARUM 

Okientalium, 
prsesertim 
Hebrak  m- ,  C'nAr,DAic.E, 
Sykiacj;,  Auaru'.e, 
et  Sajiaiutax.e, 

rH.E.STANTIA, 

Necessitate,  et  Utilitate, 
quam  et  Tlieologis  pvsEstaiit 
et  rinlosophis. 
Per  G.  B. 
Contenta  iu  Epistola  Dedicate ria 
fusius  iudicantur. 

LONDINI, 

Excudebat  Thomas  Koycroft. 
1658. 

... 

id  est, 

Grmnmatica  Lingum  Domini  nostri  Jesu  Christi, 

SIVE 

Grammatica  Syriaca, 
Tribus  Libris  tradita, 

Quorum  primus  vocum  singularum  propi'ietatem, 
Secundus  Syntaxin,  Tertius  figuras  Gram- 
maticas  et  praxin  contiuet. 
Omnibus  adeo  Lreviter  et  dilucide  explicatis  ut  meiistruo 
spatio  (uti  Praefatioiie  ad  Lectorem  docetur) 
ipsa  linguae  medulla  exugatur. 
Opei-a  et  studio 
GuLiELMi  BErERiDGii,  e  Coll.  S.  Johan. 
Cantiihr.  (ptXoyXuVis. 
In  usum  Bibliovum  ■za(,>.vyheS\']cl']m  Walton iensium. 

1  Cor.  11.  1.  Estate  imitatores  met,  sicvt  et  ego  sum  Christi. 
L0.\D1N1  : 

Excudebat  Thomas  Roycroft,  et 
Venales  prostant  apud  Octavianum  PuUeyn.  1658. 


[C] 

Institutionum 

ChRONOLOGICARI'M 
LlBRI  II. 

Una  cum  totidem 
Arithmetices 
Chronolooic^ 
LiRF.T.r.is. 
Fer  Guili.-liii.  P.rv.-i'cgium,  M.A. 
r  ColL  N.  .T.,J,.  Cant. 

TTet^a.  T«TO(?  is^i  TV-  tJi's  KT-TO^ioig  aXYiBtviiV  ^vyaleti. 

Tatianu-i.  Tf^of  'E>^xin£i. 

LoxDiNi  : 

Typis  Thoma  Eoijcroft,  et  prostaiit  apud  Gmlterium 
Kcttilhy,  ad  iiisigne  Capitis  Episcopi,  in  vico  vulgo  vocato 
SucMant.  MDCLxix. 

ID] 

STNOMKON, 

SIVE 

Pandects 

C  A  N  O  N  U  M 

SS.  Apostolorum, 

ET 

CONCILIORUM 
AB 

Ecclesia  Gr^ca  receptomm : 

NEC  XON 

Canonicarnm  SS.  Patrcm  Epistolarum  : 
Una  cum  Scholiis  antiquorum  singulis  eoram  annexis, 
Et  SCRIPTIS  aliis  hue  spectantihus ; 

QUORUM  PLUEIMA 
E 

BlBLIOTHECE  BODLEIAX.E 

Aliarumque  MSS.  Codicibus  nunc  prinuim  edita  :  reliqua  cum  iisdem 
MSS.  summa  fide  &  diligeutia  collata. 
Totum  Opus  in  duos  Tomos  divisum 
Gu ILIELMUS  Beveregius,  Ecch/ticF  AngJicana  Presbyter, 
Recensuit.  Prolegomenis  muuivit,  &  Annotationibus  auxit. 

OXONII, 

E  Theatro  Sheldoxiaxo. 
Sumptibus  Guilielmi  Wells  &  Roberti  Scott.   Bibliop.  Lo.xD. 

M.DC.LXXIL 


REVERENDISSIMO  IN  CHRISTO  PATRI  AC  DOMINO 

D.  GUILIELMO 

PROVIDENTIA  DIVINA 

ARCHIEPISCOPO  CANTUARIENSI, 

TOTIUS  ANGLI.E  PRIMATI  AC  METROPOLITANO, 
BT 

AUGUSTISSIMO  PRINCIPI  CAROLO  II. 

M.  BRITANNIA,  FRANCIS,  ET  HIBERNI^  REGI  A  SECRETIORIBUS  CONCILIIS. 


AMPLTSSIME  PR^SUL, 

Quanta  sit  Primitivam  inter  et  earn,  cui  ipse  presides, 
Ecclesiam  concordia,  neminem  in  utriusque  decretis,  riti- 
busque  vel  mediocriter  versatum  latet,  nedwn  Te  in  iis 
versatissimum.  Tanta  nimirum  est,  ut  nihilo  fere  inter 
se  prceterquam  tempore  distinguantur .  Idem  enim  in 
utraque  regimen,  eadem  fides,  idem  Sacramentorum  mi~ 
merus,  eademque  eorum  administrandi  forma:  iidem 
etiam  ritus,  e<Bdem  leges,  eadem  festa  et  jejunia  : 
omma  denique  tisque  adeo  eadem  in  utraque  habentur. 


^ii  J^pistola  Bedicatoria. 

constitimntur,  pradicantur,  ut  Anglicana  jure  merito 
Primitiva  nuncupetur  Ecclesia,  nliimis  hisce  temporibm 
rediviva. 

Hanc,  eximiaM  sane,  laudem  ac  honorem  malevoli, 
quihus  ipsa,  instar  Primitiva  itidem,  circumdatur,  ad- 
versarii  Ecclesia  nostra  invidere  solent ;  sed  adimere 
nmicpmm  jwterunt,  quamdiu  genuina  primitivorum  Patrum 
martyrumqiie  monimenta  sarta  tcctn  roiisen-n„tnr  .-  utpote 
e  quibus  clarissime  elucescit.  Quod  cum  istis,  quormn 
depravati  mores  puram  adeo  Ecclesiam  aversantur,  plus 
nimio  constet,  pro  diversis  ipsorum  inc/eniis,  hi  quidem 
spuria  pro  (/enidnis  obtrudere,  alii  vero  ipsa  etiam 
genuina  nobis  subripere  molimitur.  Et  i?iter  alia,  Ca- 
nones  Apostolorum  vulgo  appellatos,  non  tantum  non  ab 
Apostolis,  verum  nec  a  Primitica  Ecclesia,  sed  post 
nescio  quot  secula  editos  fuisse  contendunt,  eo  tantum 
nomine,  quod  inter  eos  et  Ecclesia  nostra  constitutiones 
pulchre  adeo  conveniat. 

Hoc  igitur  Opuscuhm,  In  Primis  Reverende  An- 
TiSTEs,  quo  vera  istorum  Canonum,  adeoque  complurium 
ex  iis,  qui  ab  Ecclesia  Anglicana  hucusque  observanfur, 
rituum  antiquitas  vindicatur,  Tuum  solius  patrocinium 
ambit,  cui  benignissima  in  hanc  suam  Ecclesiam  Dei 
Optimi  Maximi  Providentia,  summam  illius,  sub  Au- 
gustissimo  Principe,  curam  commisit.  Neque  enim  ViN- 
Dici^  Canonum  Ecclesi.e  Primitive  majus  aliunde 
prasidium  expectare  possunt,  quam  a  Te,  qui  ad  illam 
ipsam  Ecclesiam,  canonicamque  ejusdem  administrationem 
vindicandam,  omni  studio  ac  virtute  totus  incumbis. 

Et  praterea  ante  oculos  positum  est,  cpcam  insipida  et 
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ingrata  hiijiismodi  antiquitatis,  ecclesiasticce  prasertim, 
stadia  hisce  diebus  videantur ;  qtiibus  scilicet  nihil  fere 
sapit,  nisi  quod  novum  est.  Ac  proinde  operi  de  anti- 
quissimis  Ucclesia  sanctionibus  moribusque  contexto,  talis 
necessario  quarendtis  et  asciscendiis  est  Patronus  qui  et 
ipse  antiquis  sit  moribus,  atque  ipsam  etiam  antiquitatem 
contra  c/liscentis  indies  novitatis  impetus  et  exemplo  suo  et 
auctoritate  propuc/nare  queat. 

Quapropter  cum  res  ips<s  hie  tractate  tayitimi  deside- 
rent,  jlagitentque  Vindicem,  utut  rudis  ac  impolita  sit 
hcec  mea  de  iis  dissertatio,  huniillimus  a  Te  2^Gto,  Emi- 
NENTissiME  Pr^sul,  ut  Cam  singulari  ilia,  qua  me  soles, 
humanitate  coniprehendas,  et  sub  nominis  Tui  splendore  in 
lucem  prodire  patiaris,  tanquam  perpetuum  Tuce  erga 
me  benevolentice,  meceque  vicissim  erga  Te  observantice 
(/jvyi^jijociwov. 

His  suppliciter,  ut  par  est,  ac  demississime  imploratis, 
veritus  ne,  si  longius  excurrat  oratio,  in  publica  peccem 
commoda,  nihil  praterea  addam,  nisi  vota  precesque  ar- 
dentissimas,  ut  Qui  Te  per  varios  casus,  per  tot  discrimina 
Sibi  constantem,  rebusque  omnibus,  (Bquis  iniquis,  majorem 
prcestitit,  et  jam  tandem  ad  ipsum  sacerdotii  apicem  per- 
duxit.  Is  etiam  consiliis  Tuis  adsistere,  coRptisque  aspirare 
pergat;  omnia  cujusque  generis,  quibus  Te  dignatus  est, 
dona  conjirmet,  augeatque ;  inimicos  Tuos,  ut  eosdem  atque 
Suos,  vel  convertat,  vel  coerceat ;  Teque  in  Sui  gloriam, 
in  Ecclesi(B  Sues  salutem,  in  Serenissimi  Regis  honorem,  in 
regnorum  ejus  paeem,  in  omnium  bonorum  gaudium,  salvum 
perdiu  incolumemque  conservet ;  et  sero,  verum  aliquando 
tamen,  a  Cantuariensi  ad  codestem  Te  thronwm  transferal. 
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Ita  cum  omnibus  Ecclesice  AnylicancB,  Primitive,  Catko- 
lica  vere  amantibus,  Demu  Patrem,  in  potentissimo  unici 
Ipsius  Filii,  nostriqne  Salvatoris  Jesij  Christi  Nomine 
cowprecatur, 

Pateriiitati  Tuse 
Devotissimus, 


Guilielmus  Beveregius. 


PROCEMIUM. 


Eo  temeritatis  delira  hac  nostra  aetate  deventum  est,  ut 
nihil  propemodum  in  ipsa  sit  religione  Christiana,  quod  non 
vel  privatim  in  dubium,  vel  in  controversiam  publice  vo- 
catur.  Usque  adeo  ut  ea  etiani,qiise  per  multa  retro  secula, 
et  ab  ipsis  Ecclesise  priniordiis,  ubique  recepta  fuerunt,  dog- 
mata ritusque,  hisce  demuni  nostris  diebus  in  discrimen 
veniant,  et  perinde  oppugnentur,  ac  si  nos  primi  essemus 
Christiani,  omnesque  majores  nostri  nudum  Christi  nomen 
pree  se  tulissent,  et  prseterea  nihil :  vel  saltern  ac  si  in  gra- 
vissimis  perpetuo  erroribus  versati  fuissent,  quicunque 
divulgatam  in  Evangelio  fidem  antehac  amplexi  sunt. 
Nimirum  novissimis  hisce  temporibus  nova  jactantur  lu- 
mina,  nova  ac  majora  Spiritus  Sancti  dona  simulantur ; 
ideoque  novae  credendi,  novae  orandi,  novae  praedicandi, 
novae  omnium  ecclesiasticarum  administrationum  peragendi 
formulae  finguntur  indies,  et  celebrantur.  Et,  quod  absur- 
dissimum  est,  ipsa  etiam  novitate  nihil  modo  antiquius 
habetur,  sed  quo  quid  magis  novum  est,  eo  pluribus  et 
magis  placet  et  solicitius  propugnatur.  Hinc  illae  lachryniae  I 
Hinc  tot  horrenda  in  Ecclesia  schismata !  Duni  singuli 
cnim  ingeniis,  vel  petukiutibus  potius  suii<  plus  iiiniio  indul- 


xvi 


Procemium. 


gentes  phantasiis,  novitatibiis  in  religionem  inveliendis 
student,  oranes,  prse  infinita  opinionum  diversitate,  in  con- 
traria  scindimtur  studia  et  factiones. 

II.  Quod  si  nosmet  tandem  aliquando  recolligaraus, 
resque  ea,  qua  par  est,  animi  temperantia  et  aequitate  per- 
pendamus,  statim  patebit,  nos  qui  banc  aliasque  circum- 
jacentes  modo  incolimus  regiones,  nec  primes  esse  nec  solos 
Christi  cultores,  sed  exiguam  tantum  partem  magni  illius 
corporis,  cujus  Caput  est  Christus;  utpote  quod  sumraa  Dei 
misericordia  in  omnes  terrarum  fines  diffusum  est,  et  ab 
ipsis  Apostolorum  teniporibus  semper  fuit :  adeo  ut  nulla 
sit  aetas,  nec  ulla  fere  regio,  qua  non  plurimi  per  earn,  quam 
nos  profitemur,  fidem  coelorum  potiti  sunt.  Secundum  haec, 
si  praegrande  hoc  omnium  cuj usque  seculi  Christianorum 
corpus,  quod  Catholica  sive  universa  Ecclesia  vulgo  appel- 
latur,  ut  ubique  et  semper  constitutum,  attente  perlustremus, 
certa  quaedam,  quasi  communia,  in  eo  deprehendemus  prin- 
cipia,  quae  totum  percurrunt,  omnesque  illius  partes  et  sibi 
invicem  et  Capiti  connectunt.  E  quibus  primum,  illudque 
e  quo  caetera  oriuntur,  est,  '  Sacram  Scripturam,  sive  Vetus 
Novumque  Testamentum,  divinitus  esse  inspiratam.'  In  hoc 
oranes  ubique  Christiani  consentiunt,  semperque  consen- 
serunt ;  quorum  propterea  nec  societate  nec  nomine  dignus 
censetur,  qui  illud  negat.  Verumenimvero  haec  Sacra 
Scriptura  etiamsi  in  iis,  quae  ad  cuj  usque  salutem  absolute 
sunt  necessaria,  praeceptis  clarissima  sit  et  omnibus  mani- 
festa,  quantum  tamen  ad  doctrinam  spectat  et  externam 
Ecclesiae  disciplinam,  ea,  pro  ipsa  sua  altitudine,  non  uno 
Vine.  Lirin.  eodemquc  sensu  ab  omnibus  accipitur,  sed  divina  ejusdem 

adv.  ilaeres.      -  . 

mb  mto^m'  ^'^3'"^'^  aliter  atque  aliter  alius  atque  alms  interpretatur,  ut 
x.^  103,  col.  ^^^^  ^^^^^  homines  sunt,  tot  illic  sententice  erui  posse  videantur  : 
ut  observavit  olim  Vincentius  Lirinensis,  et  ex  haereticis  ac 
schismaticis  satis   superque   constat,   qui   nempe  singuli 
pravas  suas  opiniones  praxesque  e  Sacris  Scripturis  suo 
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uiodo  interpretatis  eliciunt.  In  liujusinodi  itaque  rebus  si 
non  errandi  nec  ofFendendi  certi  esse  velimus,  imprimis  pro- 
cul  omni  diibio  cavendum  est,  ne  privatis  nostris  aliorumve 
opinionibus  aut  conjecturis  pertinaces  nimis  adhaereamus, 
sed  nobiscum  potius  recolamus,  quid  universa  Ecclesia,  vel 
maxima  saltem  pars  Christianorum  de  istis  senserint,  et  in 
ea  acquiescamus  sententia,  in  quam  Christiani  per  omnia 
secula  conscnserunt.  Quemadmodum  enini  omni  in  re 
Consensus  omnium  vox  natura  est,  ut  ait  Cicero :  sic  etiam  tuscuI. 

'     _  _    _  Quffist.  lil 

in  liujusmodi  rebus  consensus  omnium  Christianorum  vox  '^-^ 
Evangelii  merifo  habeatur.  Multa  autem  sunt,  quae,  licet 
in  Sacris  Scripturis  expresse  ac  definite  non  legantur,  com- 
muni  tamen  omnium  Christianorum  consensione  ex  lis 
eruuntur.  Exempli  gratia,  '  Tres  distinctas  in  Sacrosancta 
Trinitate  Personas  venerandas  esse,  Patrem,  Filium,  et 
Spiritum  Sanctum,  liosque  singulos  verum  esse  Deum,  et 
tamen  unum  tantnmmodo  esse  Deum  :  Christum  ^eav^gwcov 
esse,  vere  Deum,  ac  vere  liomincm  in  una  eademque  persona.' 
Haec  et  similia  quamvis  totidem  verbis  ac  syllabis,  nec  in 
Veteri  nec  in  Novo  Instrumento  tradantur,  de  iis  tamen,  ut 
utroque  fundatis,  inter  omnes  semper  convenit  Christianos : 
demptis  tantummodo  paucis  quibusdam  lijereticis,  quorum 
in  religione  baud  major  habenda  est  ratio  quam  monstrorum 
in  natura.  Sic  etiam  infantes  sacro  baptismate  abluendos 
esse,  et  sponsores  ad  illud  Sacramentum  adbibendos :  Do- 
minicam,  sive  primam  per  singulas  septimanas  feriam,  reli- 
giose observandam  esse.  Passionis,  Resurrectionis,  et  Ascen- 
sionis  Domini  ad  ccelum,  necnon  Spiritus  Sancti  adventus 
commemorationem  per  singulos  annos  peragendam  :  Eccle- 
siam  ubique  per  Episcopos  a  presbyteris  distinctos,  iisque 
prselatos,  administrandam  esse.  Haec  et  alia  hujusmodi 
nusquam  in  Sacris  Scripturis  diserte  ac  nominatim  praeci- 
piuntur;  sed  nihilominus  per  mille  et  quadringentos  ab 
Apostolis  annos  in  publicum  Eeclesiae  usum  ubique  recepta 
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fuerunt :  nec  ullam  intra  illud  tempus  invenire  est  Ecclesiam 
in  ea  non  consentientem.  Adeo  ut  quasi  communes  sint 
notiones  omnium  ab  origine  Cliristianorum  animis  insitae, 
non  tam  ex  ullis  particularibns  Sacrae  Scripturae  locis,  quam 
ex  omnibus ;  ex  generali  totius  Evangelii  scopo  et  tenoi-e ; 
ex  ipsa  religionis  in  eo  stabilitae  natura  et  proposito ;  atque 
ex  constanti  denique  Apostolorum  traditione,  qui  eccle- 
siasticos  hujusmodi  ritus,  et  generales,  ut  ita  loquar,  Evan- 
gelii interpretationes  per  universum  terrarum  orbem  una 
cum  fide  propagarunt.  Alioquin  enim  non  incredibile,  imo 
vero  impossibile  prorsus  esset,  ut  tam  unanimi  consensione, 
ubique  et  semper,  et  ab  omnibus  reciperentur. 

III.  Hisce  prsemissis,  primo  intuitu  patet,  quid  ex  iis 
consequetur.  Cum  majorem  enim  omnibus,  quam  singulis 
Christianis,  et  universae,  quam  particularibns  quibuscunque 
Ecclesiis  fidem  habendam  esse  nemo  dubitet ;  cum  plurima 
etiam  sint,  in  quae  universalis  Ecclesia  per  multa  post  Apo- 
stolos  secula  consensit ;  cum  bsec  denique  universalis  Eccle- 
siae  consensio  certissima  sit  in  iis,  quibus  babeatur,  capitibus 
Sacrae  Scripturae  interpretatio,  bine  clarissime  constat,  quali 
quantoque  usui  sint  antiqui  Patres,  aliique  omnium  Ecclesiae 
seculorum  scriptores,  quamque  necessario  ab  iis  consulendi 
sint,  quibus,  ecclesiasticas  agitantibus  controversias,  vel  sua 
salus,  vel  pax  Ecclesiae  cordi  est.  Si  nulla  enim  veteris 
Ecclesiae  commentaria,  nulla  Conciliorum  Acta,  nulla  his- 
torise  ecclesiasticae  monumenta  hodie  exstarent,  quantis  in 
tenebris  circa  ipsam  nostram  religionem  versaremur?  Quam 
facile  esset  subtili  cuivis  haeretico,  vel  sceleratissimo  etiam 
impostori,  pietatis  speciem  prae  se  ferenti,  verba  plerisque 
dare,  eosque  in  perniciosissimos  omnium  generum  errores 
inducere  ?  Quis  Romanam,  aliamve  quamcunque,  licet  cor- 
ruptissimam,  Ecclesiam,  in  iis  quae  non  diserte  in  Sacris 
Scripturis  prohibentur,  vitii  aut  erroris  arguere  potuisset? 
Unde  enim  constaret,  annon  ea  quae  ibi  usitantur,  ab  ipsis 
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Apostolis  tradita  fuissent,  et  universalis  Ecclesise  consensu 
com  probata?  Quot.  denique  et  quanta  cuj  usque  modi  in- 
commoda  hinc  exorirentur?  Sed  nihil  est,  quod  iis  enu- 
merandis  immoremur,  cum  inter  tot  tantasque  imperiorum 
confusiones,  Ecclesiarum  singularium  tumultus,  omniumque 
rerum  humanarum  perturbationes,  sapientissima  benignis- 
simaque  Dei  Opt.  Max.  providentia  ita  comparatum  sit,  ut 
ab  ipsis  Apostolicis  usque  ad  hsec  nostra  tempora  nulla  sit 
eetas,  cujus  ecclesiastica  nobis  monumenta  non  conservantur. 
E  quibus  propterea  perfectam  universalis  Ecclesise  ideam 
animo  concipere,  et  pro  comperto  certoque  habere  possumus, 
quid  per  omnia  secula  admissum  fuit,  et  quid  rejectum  ; 
qui  ritus  et  dogmata  obtinuerunt,  quee  baereses  et  schismata 
explosa  sunt  et  condemnata.  Ex  iis  denique,  iisque  solis, 
videre  licet,  de  quibus  doctrinis  disciplinisque  inter  omnes 
perpetuo  Ecclesias  convenit,  et  de  quibus  inter  eas  contro- 
versum  est :  adeoque  quid  magis,  quidque  minus  necessarium 
est  creditu,  et  observatu.  Quicquid  enim  de  aliis  dicendum 
est,  ea  saltern,  in  quae  omnes  ubique  Ecclesise  consenserunt, 
non  possunt  non  certissiraa  esse,  et  necessario  ab  omnibus 
etiamnum  retinenda. 

IV.  Verumenimvero  hsec,  de  qua  loquimur,  universalis 
Ecclesise  de  quibusvis  fidei  articulis  aut  ritibus  ecclesiasticis 
consensio,  non  ex  uno  alterove  scriptore,  nedum  ex  uno 
alterove  scriptoris  alicujus  loco,  seorsim  a  reliquis,  sed  ex 
omnibus  conjunctim  petenda  est ;  vel  etiam  e  maxima 
eorum  parte  qui  per  omnia,  prsesertim  antiquiora,  Ecclesise 
secula  aliquid  Uteris  raandarunt,  et  de  istis  rebus  memi- 
nerunt.  In  omnibus  enim  societatibus,  qualis  est  Ecclesia, 
pars  major  praejudicat  minori,  et  jus  integri  obtinere  solet. 
Q.uod  major  pars  curice,  inquit  Jus  Civile,  effecit,pro  eo  ka- 
betur,  ac  si  omnes  egerint^  Imo  quidem  hsec  inter  communes 

'  [Pand.  lib.  l.  tit.  1,]  ad  Municip.     Leg.  19,  [e  Scsev.  lib.  i.  Queest.  Corp. 

J.  C.  torn.  i.  p.  984.] 
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juris  illiiis  regulas  liabetur,  Refer tur  ad  universos,  quod  pub- 
lice  Jit  per  majorem  partem."  Quod  itaque  vel  a  majori  parte 
statuitur,  aut  afRrmatur,  illud  Ecclesise  universal!  jure  ad- 
scribendum  est;  multo  magis  quod  conjunctis  omnium,  vel 
pene  omnium,  testimoniis  munitur.  Ad  quam  quidem 
classem  quam  plurima  in  re  ecclesiastica  facile  redigantur. 
Etiamsi  enim  singulorum  per  omnes  aetates  Christianorum 
sententias  nobis  transmissas  non  habeamus,  habemus  tamen 
quod  tantidem  est.  Primo  etenim,  ubi  de  universalis  Ec- 
clesiae  consensu  loquimur,  baud  necesse  est,  ut  ad  plebis 
etiam  sive  laicorum  opiniones  respiciamus :  illi  enira  ad 
judicium  de  doctrina  aut  disciplina  ecclesise  ferendum  nun- 
quam  admissi  fuerunt ;  quippe  quos  pastorum  suorum  sen- 
tentias in  omnibus,  ut  par  est,  sequi,  non  praeire,  semper 
preesumptum  est.  Et  prseterea  cum  populus  Episcoporum 
suorum  electioni  antiquitus  suffragari,  suumque  de  eligendis 
testimonium  prsebere  solerent,  eo  sane  in  doctrinam  eorum 
et  disciplinam  se  consentire  aperte  satis  ostendebant :  adeo 
ut  quaecunque  Episcopi  cujusvis  fuerit  sententia,  eadem  et 
populus,  cui  praeerat,  ductus  merito  existimetur.  Hinc  itaque 
consensionem  Ecclesise  non  e  populo,  sed  ex  Episcopis 
Vine  Lirin.  eorum,  c  maffistris  et  sacerdotibus  petendam  esse,  Vincen- 

adv.  Hseres.      ,  °  r  ' 

B^p'tom^'x''  ^^^^  Lirinensis  recte  olim  observavit,  Consensionem  quoque 
p.  1^3^,  col.  2,  ifi^gj^  (sequemur,)  inquit,  si  in  ipsa  vetusfate  omnium  vel 
certe  pene  omnium  sacerdotum  \^pariter'\  et  magistrorum  defi- 
nitiones  sententiasque  sectemur.  Et  hoc  quidem,  universalis 
scilicet  Ecclesiae  consensionem  non  ex  populo,  sed  ex  Epi- 
scopis clericisque  petendam  esse,  unum  est  e  plurimis  istis 
dogmatibus,  in  quae  ipsam  universalem  Ecclesiam  habemus 
consentientem ;  utpote  quae  de  rebus  ecclesiasticis  dis- 
sertura  plebem  raro  adesse,  nunquam  autem  sententlam 
de  istis  dicere  aut  sufFragium  ferre,  permisit.    Neque  enim 

[Panel,  lib.  L.  tit.  17,]  ile  diversis      lib.  l.vxvi.  ad  Edictum.  Corp.  J.  C. 
Regulis  Juris.  Leg.  160,  [e.\  Ulpian.      torn.  i.  p.  1026.] 
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in  omnibus,  quae  unquani  de  istiusniodi  rebus  celebrata 
sunt,  Conciliis,  quempiam  e  plebe  decretis  subscripsisse  legi- 
inus.  Omnia  vero  per  singulas  setates  communia  Ecclesiai 
negotia  per  solos  Episcopos,  et  nounulJos  subinde  presby- 
teros  Episcoporum  suorum  loca  tenentes,  in  Conciliis 
congregatos  transacta  sunt.  Quae  quidem  Concilia,  si  in 
una  aliqua  provincia,  istam  solam  provincialem,  sin  ab 
omnibus  conjunctim,  vel  a  majori  earum  parte  celebrata 
fuerint,  universalem  Ecclesiam  reprsesentarunt :  Per  quce  Tertuii.  de 

•     m  11*  7  •  •  Jejun.  cap. 

scilicet,  ut  ait  Tertullianus,  et  altiora  quceque  in  co»m?<«e [p-5s2.] 
tractantur,  et  ipsa  reprcesentatio  totius  nominis  Christiani 
magna  veneratione  celebratur.  Hujusmodi  autem  tam  pro- 
vincialia  a  singulis  provinciis,  quam  universalia  ab  universa 
Ecclesia,  e  qua  cognominantur,  celebrata  Concilia,  eorum- 
que  Acta  et  decreta  quaraplurima  etiamnum  exstant.  Ex- 
stant  etiam  satis  multa  singularium  Episcoporum  et  pres- 
byterorum  commentaria,  non  quidem  omnium,  sed  eorum 
tamen,  qui  per  singula  secula  doctissimi  fuerunt,  et  dognia- 
tum,  rituumque  ecclesiasticorum  callentissinii.  E  quibus 
omnibus  communes  et  omnium  et  singularum  Ecclesiarum. 
sententias  clarissime,  si  quid  aliud,  videre  licet,  adeoque 
certissime  colligere,  quid  nobis  de  istis  rebus  sentiendum 
sit.  Etiamsi  enim  demus  dubium  esse,  annon  alii,  qui 
vel  nihil  scripserunt,  vel  quorum  scripta  non  supersunt, 
aliter  fortasse  senserint,  cum  id  tamen  non  constet,  (et  non 
constare  in  hujusmodi  causis  idem  plane  sit  ac  non  esse,) 
quicquid  omnes  vel  major  pars  eorum,  quorum  genuina 
nobis  relicta  sunt  opera,  tanquam  in  commune  docuerunt, 
pro  communi  et  constanti  Ecclesiae  universalis  doctrina 
sine  dubio  habendum  est.  PrsBsertim  cum  ipsa  etiam  uni- 
versalis Ecclesia  se  in  eam,  quae  in  antiquis  Conciliorum 
Patrumque  scriptis  conservatur,  doctrinam  consensisse, 
abunde  satis  ex  eo  demonstrarit,  quod  ista,  quibus  conti- 
netur,  scripta  nobis,  Deo  ita  disponente,  conservarit :  alio- 
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rum  interim,  qui  aliter  senserunt,  commentariis  tanta  ob- 
livione  obrutis,  ut  vix  nomina  eorum  posteritati  trausmissa 
sint.  E  quibus  omnibus  breviter  et  summatim  praemissis, 
legitime  concludamus,  omnia  et  Patrum  singularium  opus- 
cula,  et  Synodorum  tam  provincialium  quam  universalium 
Acta  et  monumenta,  quae  hodie  exstant,  huic  imprimis, 
magno  sane  et  eximio,  usui  nobis  esse,  quod  ex  iis  pro 
certo  et  explorato  habeamus,  quid  Eeclesia  universa  de 
necessariis  fidei  articulis  et  ritibus  ecclesiasticis  semper 
crediderit  et  praedicarit,  adeoque  quid  semper  in  Eeclesia 
credendum  et  praedicandum  sit.  Nemini  enim  dubium  esse 
potest,  quin  universalis  Ecclesiae  fidei  moribusque  in  omni- 
bus, quoad  fieri  potest,  religiose  insistere,  et  tutissimum 
sit,  et  summe  necessarium. 

V.  Sed  dicat  forsitan  non  nemo,  '  Patres  et  seorsim 
singulos,  et  conjunctim  plures  in  variis  religionis  capitibus 
erravisse;  eosque  inter  se  aliquando  dissentire,  et  quidem 
interdum  de  rebus  magni  momenti.'  Haec,  fateor,  contra 
antiquos  Ecclesiae  Patres  eorumque  in  ecclesiasticis  contro- 
versiis  dijudicandis  auctoritatem  non  ita  pridem  objecta 
fuerunt.  Sed  utrum  vera  sint  an  falsa  non  opus  est  hie 
disputemus.  Etsi  enim  verissima  esse  concedamus,  nullum 
tamen  ex  iis  contra  nostram  de  '  Vero  Usu  Patrum'  sen- 
tentiam  exsculpi  potest  argumentum.  Quippe  qui  de  Patri- 
bus  non  singulis  seorsim,  sed  omnibus  conjunctim  loquimur. 
Ac  proinde,  quotquot  errores  in  uno  pluribusve  deprehensi 
fuerint,  et  utcunque  etiam  in  nonnullis,  magni  fortasse 
momenti,  rebus  inter  se  dissentiant,  vel  saltern  dissentire 
videantur,  nostra  tamen  sententia  firma  satis  stabilisque 
manet,  quandoquidem  multa  sunt  nihilominus,  de  quibus 
inter  omnes  omnino  Patres  convenit,  plurima  in  quae  major 
eorum  pars  consensit.  Quaecunque  autem  inter  eos  non- 
nullis de  rebus  commotae  fuerint  dissensiones,  summae  eorum 
in  istis,  de  quibus  consentiunt,  auctoritati  nihil  detrahunt, 
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sed  eain  potiiis  egregie  confirmant.  Ex  eo  enini,  quod  in 
aliis  dissenserint,  luculentissime  constat  illos  ea,  de  quibus 
consenserunt,  non  ex  pacto  et  conventu,  non  ex  inita  fac- 
tione,  aut  consociatis  consiliis,  neque  ex  privatis  denique 
suis  ipsorum  opinionibus  tradidisse,  sed  nude  et  sincere 
tanquam  ex  communi  universalis  Ecclesiae  sensu  ac  tra- 
ditione.  Et  quidem,  utut  in  aliquibus  minus  necessariis 
tarn  fidei  quam  disciplinae  capitibus  aliquantulum  inter  se 
dissideant  antiqui  Patres,  plarima  tamen  sunimo  ab  omnibus 
concentu  recepta  fuisse,  ita  perspicuum  est,  ut  oculis  judicare 
possimus.  Multa  enim  videmus  ab  universali  Ecclesia  in 
Conciliis  vere  Qilcumenicis  definita ;  multa  plurium,  multa 
omnium  Ecclesiae  scriptorum  consensu  comprobata  ;  multa 
denique,  de  quibus  nulla  antiquitus  mota  est  controversia. 
E  quorum  numero  nonnulla  a  nobis  supra  commemorata 
sunt ;  quibus  et  alia  quamplurima  accenseri  possunt ;  ea 
prsesertim,  quae  licet  in  SS.  Scripturis  non  definite  prae- 
scripta  fuerint,  a  piissimis  uihilominus  prudentissimisque 
Ecclesiae  Anglicanae  reformatoribus  retenta  sunt. 

VI.  Enimvero  cum  haec  nostra  Ecclesia  Anglicana  per 
diutinam  cum  Romana  communionem  consimiles  labes  con- 
traxerat,  quibus  necesse  erat  repurgaretur,  qui  egregium 
illud  et  pernecessarium  opus  suscipiebant,  veriti  ne,  aliorum 
instar,  ab  uno  ad  alterum  extremum  ruerent,  ea  quidem 
tarn  dogmata,  ([uam  caeremonias,  quae  Ecclesia  Romana  de 
novo  pedetentim  superinduxerat,  e  medio  toUebant,  et  pe- 
nitus,  ut  par  erat,  abrogabant.  Verumtamen,  quaeounque 
ab  omnibus  ubique  Ecclesiis  semper  credita  ac  observata 
fuerant,  ea  simul  abolere,  summa  illis  religio  erat.  Probe 
enim  sciebant,  omnes  particulares  Ecclesias  ad  universalem 
accoramodandas  esse  :  siquidem  juxta  generalem  illara  et 
vulgatara  ethicorum  regulam,  'Turpis  est  pars  omnis  toti 
non  congrua.'  Hinc  itaque  primi  particularis  hujus  Ec- 
clesiae reformatores  totam  reformationis  ab  ipsis  susceptae 
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lineam  secundum  totius  sive  universae  Ecclesiai  normam 
dirigebant ;  ea  sola  abjicientes,  quae  universali  Ecclesiae  vel 
inaudita  fuerant,  vel  rejecta ;  ea  vero  religiose  admodum 
retinentes,  quse  universalis  itidem  Ecclesiae  consensu  corro- 
borata  videbant.  Quo  factum  est,  ut  licet  non  cum  Ro- 
mana  nee  cum  aliis  quibusdam  particularibus  Ecclesiis,  ut 
bodie  constitutis,  tamen  cum  universali  et  Catholica  Ecclesia 
constantem  communionem  habeamus  ;  cujus  scilicet  nostra, 
ut  Deo  adsistente  primo  constituta,  et,  Eodem  miserante, 
adhuc  conservata,  perfecta  est  idea  ac  repraesentatio. 

VII.  Caeterum,  ne  longius  a  proposito  digrediamur,  ubi 
de  Ecclesia  universali  ejusque  consensu  verba  facimns,  po- 
tissima  sine  omni  dubio  primitivae  ratio  habenda  est :  utpote 
quae  licet  pars  tantum  sit  universae,  puriorem  tamen  sin- 
cerioremque  fuisse  partem  inter  omnes  constat.  Idem  enim 
Ecclesiae,  quod  rei  cuique  publicae,  accidit,  ut  vetustis  scilicet 
in  desuetudinem  paulatim  abeuntibus,  nova  pro  luxurianti- 
bus  hominum  ingeniis  instituta  excogitentur.  Quod  quidem 
in  religione  ante  omnia  cavendum  est.  Inter  omnes  enim 
Christianos  convenit,  Apostolicam,  ut  ab  ipsis  Domini  Apo- 
stolis  divinitus  inspiratis  constitutam,  et  ab  illis  adhuc  viven- 
tibus  administratam,  omnium  purissimam  fuisse  ac  perfectis- 
simam  Ecclesiam.  Quin  nihil  etiam  communi  Christianorum 
fidei  magis  absonum  videtur,  quam  doctrinam  aut  disci- 
plinam  ab  Apostolis  institutam,  a  proximis  ipsorum  suc- 
cessoribus  corruptam  fuisse,  vel  quovis  modo  immutatam. 
Omnes  enim  confitentur  Apostolos  fidissimos  fuisse  viros, 
ac  proinde  nullos  sibi  in  successores  ordinare  voluisse,  nisi 
quorum  fides  et  integritas  ipsis  probatissima  esset.  Primi 
itaque  Apostolorum  successores  Ecclesiam,  cujus  regendae 
cura  ipsis  commissa  est,  illibatam  hand  dubie  et  incorruptam 
conservarunt,  atque  eodem  etiam  modo  suis  ipsorum  suc- 
cessoribus  tradiderunt,  hique  aliis,  et  sic  deinceps,  ut  nihil 
dubii  esse  possit,  quin,  per  duo  saltem  vel  tria  ab  Apostolis 
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secula,  Ecclesia  in  primitivo  suo  vigore,  atque,  ut  ita  loquar, 
virginitate  floruerit,  eodem  nimirum  statu,  quo  ab  ipsis 
Apostolis  relicta  fuit ;  nisi  quod  novae  subinde  lisereses  istis 
etiam  diebus  erumperent,  quibus  Ecclesia  exercitata  quidem 
fuit,  sed  minime  corrupta :  baud  magis  scilicet,  quam  Ec- 
clesia vero  Apostolica  ab  istis  haeresibus  depravata  fuit,  quae 
Apostolis  adbuc  superstitibus  eraergebant.  Vix  citius  enim 
exortae  sunt,  quam  ab  Ecclesia  Catbolica  rejectae.  Quibus 
propterea  non  obstantibus,  universa,  quae  secuta  est,  Ecclesia, 
primitivam  illam  pro  purissima  semper  habuit,  et  in  omni- 
bus, quae  postea  coortse  sunt,  haeresibus  refellendis,  ad  eam 
tanquam  ad  aliarum  regulam  appellavit.  Si  quis  enim 
aliquid  novi  vel  in  doctrinam  vel  disciplinam  Ecclesiae  in- 
ducere  conatus  est,  qui  ei  se  opposuerunt,  tam  singulares, 
quam  plures,  una  congregati  Patres,  argumenta  sua,  ut  e 
SS.  Scripturis,  sic  etiam  e  primorum  Ecclesiae  seculorum 
dogmatis  et  traditionibus  petierunt.  Hoc  in  omnibus  fei'e 
Conciliorum  Actis,  et  Patrum  singularium  commentariis 
videre  licet,  ubicunque  videlicet  ecclesiasticse  controversiae 
agitantur.  Et  quidem  nihil  adhuc  rationi  magis  con- 
sentaneum  est,  nihil  etiam  magis  optandum,  quam  ut  omnes 
hodiernae,  ubi  ubi  constitutae,  particulares  Ecclesiae,  ad  pri- 
mitivae  exemplar  reformarentur.  Hoc  enim  modo  quae- 
cunque  posterioribus  seculis  irrepserunt  corruptelae  foras 
illico  projicerentur ;  in  pristinum  autem  vigorem  suura 
restituerentur,  quaecunque  ad  veram  Ecclesiae  Christianae 
constitutionem  requisita  sunt. 

VIII.  Quinetiam  nec  impossibile  cuipiam,  nuUo  praeju- 
dicio  laboranti,  videatur,  veteris  Ecclesiae  mores  ritusque 
investigare.  Ea  quippe  est,  semperque  fuit  Dei  Opt.  Max, 
in  Ecclesiam  Suam  benignitas  et  dementia,  ut  viros  unde- 
quaque  doctissimos  ad  res  Ecclesiae  conscribendas  per 
singula  etiam  antiquiora  Christianisnjl  secula  incitarit, 
eorumque  scripta  usque  ad  banc  nostram  aetatem  sarta  tecta 
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conservarit:  adeo  ut  Ecclesiam  priniitivam  accurate  in  lis 
delineatam  prae  oculis  semper  habeamus,  eamque  etiam 
novissimis  ^hisce  diebus  tanquam  praeseiitem  perlustrare,  et 
contemplari  possimus.  Ne  longius  enira  ab  Apostolis 
abeamus,  quot,  quantaque  volumina  tribus  prioribus  post  eos 
seculis  elaborata  etiamnum  exstant?  Eusebius  Caesarieusis, 
S.  Athanasius  Alexandrinus,  Hilarius  Pictaviensis,  Optatus 
Milevitanus,  Cyrillus  Hierosolymitanus,  Basilius  M.,  Gre- 
gorius  Nazianzenus,  et  Nyssenus,  Epiphanius,  Ambrosius 
Mediolanensis,  Hieronymus,  Theophiliis  Alexandrinus,  Ruf- 
finus,  Gaudentius,  Aurelius  Prudentius,  Augustinus  Hippo- 
nensis,  Marius  Mercator,  Chrysostomus,  Severus  Sulpitius, 
hi  omneSj  aliique  complures,  ante  quartura  a  nativitate 
Christi,  quod  idem  fere  est  ac  tertium  ab  Apostolis,  elapsum 
seculum  claruerunt,  resque  Ecclesiae  et  astatis  quisque  suae, 
posteritati  fuse  descriptas  tradiderunt.  Eodem  etiara  cur- 
rente  seculo  praeter  plurima  provincialia,  duo  ab  universali 
Ecclesia  celebrata  sunt  Concilia,  primum  Nicaeae  anno 
Dom.  CCCXXV.,  alterum  Constantinopoli,  anno  Dom. 
CCCLXXXI.  E  quibus  proinde  omnibus  istius  seculi 
monumentis  inter  se  collatis  facillimum  est  cuivis  eruere, 
quid  ab  Ecclesia  tunc  temporis  ubique  receptum  erat, 
adeoque  quid  ab  ipsis  Apostolorum  temporibus  obtinuerat : 
utpote  a  quibus  ad  istum  seculum  inchoatum,  ducenti  dun- 
taxat  anni  plus  minus  effluxerant.  Oranem  autem  fidem 
excedit,  ut  quippiam  tam  exiguo  temporis  spatio  per  uni- 
versum  terrarum  orbem  propagaretur,  quod  non  aliquo 
saltern  modo  ab  ipsis  Apostolis  traditum  ac  disseminatum 
fuerat.  Praesertim  cum  per  totum  illud  spatium  uniyersa 
Ecclesia  fere  continuis  persecutionibus  exercitata  esset,  adeo 
ut  una  congregari  et  consilia  consociare  nunquam  potuisset, 
ante  annum  Dom.  supradictum  CCCXXV.  Quin  isto  etiam 
anno  Nicaeae  congregata  nihil  novi  instituit,  sed  antiques 
can.Nic.vi.  tautum  morcs  servandos  esse  decrevit,  ra  asy^aTa,  inquit, 
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Un  x^arshu.  Unde  constat  totam  istius  seculi  Ecclesiam  in 
earn  consensisse  opinionem,  quse  omnes  in  religione  novi- 
tates  condemnat  :  ac  propterea  nihil  dubii  esse  posse,  quin 
longe  antea  vulgo  et  ubique  receptum  fuisset,  quicquid  ab 
universal i  Ecclesia  isto  seculo  usitatum  erat.  Quod  tamen 
manifestius  adhuc  evadet,  si  vetustiora  ilia  consulamus 
monumenta,  quae  medio  inter  Apostolos  et  Concilium  Nicae- 
niim  tempore  edita  sunt.  In  quibus  scilicet  eadem  plane 
doctrina,  eademque  disciplina  prsedicatur,  quam  ab  universa 
Ecclesia  isto  seculo  receptara  fuisse  patet.  Quod  ut  om- 
nibus constaret,  Deus  Opt.  Max.  Ecclesiae  suae  in  terris 
militanti  semper  prospiciens,  etiam  antiquissimos  illos  com- 
mentarios  incolumes  integrosque  nobis  servavit.  Adeo  ut 
mirificam  Ejus  hac  in  re  providentiam  nunquam  satis  ad- 
mirari  possimus:  primo  quidem  quod  tot  libri  adversis  adeo 
ac  turbulentis  temporibus  a  Christianis  conscriberentu  r  ;  et 
deinde  quod  post  tot  revolutionum  labyrinthos  usque  ad 
nostram  eetatem  pervenirent.  Etiamnum  enim  habemus 
egregia  sane  opera  Lactantii,  Arnobii,  Dionysii  Alexandrini, 
Gregorii  Thaumaturgi,  et  D.  Cypriani,  qui  secundo  post 
Apostolos  labente  seculo,  adeoque  ante  consessum  Nicaenum 
claruerunt :  habemus  ampla  satis  volumina  ab  Origene, 
Clemente  Alexandrino,  et  Tertulliano  eodem  ineunte  seculo 
conscripta ;  quibus  aequalis  aetate  fuit  et  Minutius  Felix. 
Habemus  insuper  ecclesiastica  Irenaei,  Tatiani,  Theophili 
Antiocheni,  Athenagorae,  et  Justini  Martyris  monumenta, 
proximo  post  Apostolos  seculo  elaborata,  et  aliorum  com- 
plurium  fragmenta  ecclesiasticae  Eusebii  historiae  interserta. 
Habemus  denique  veneranda  admodum  S.  Poly  carpi,  Ig- 
natii,  et  Clementis  Romani  (fortasse  etiam  et  Hermae)  opus- 
cula,  qui  omnes  cum  ipsis  Domini  Apostolis  conversati  sunt. 
Adeo  ut  admirabilem  quandam  rerum  ecclesiasticarum  con- 
tinuationem  seriemque  ab  ipso  Apostolico  ad  quartum 
seculum,  et  sic  deinceps,  usque  ad  haec  nostra  tempora,  a 
doctissiinis  cujusque  aetatis  viris  contextam  habearaus,  unde 
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perpetuum  ac  unaniniem  universalis  Ecclesiae  tarn  in  doctrina 
quam  disciplina  consensum  nobis  hodieque  haurire  licet. 

IX.  Quantum  porro  ad  externam  Ecclesiae  primitivaB 
disciplinam  spectat,  ea,  magna  saltem  ex  parte,  in  Codicem 
Canonum  qui  Apostolorum  nomine  vulgo  nuncupantur, 
antiquitus  collecta  fuit,  Istos  enim  Canones  ante  Con- 
cilium Nicsenura  sancitos  editosque  fuisse,  nemo  unquam 
ante  nostram  setatem  dubitavit.  Quin  potius  plurimi  eos  ab 
ipsis  Apostolis,  quorum  nomen  praeferunt,  constitutos,  et  a 
Clemente  Romano,  eorum  discipulo  scriptos  esse  arbitrati 
sunt.  Sane  omnes  fere  Graeci  per  mille  retro  annos  et 
amplius  in  eam  sententiam  convenerunt.  Nonnulli  etiam  e 
Latinis,  ut  Franciscus  Turrianus,*  Lambertus  Gruterus,* 


^  ["  Interrogemus  ergo  istos,  qui 
Canones  Apostolorum  negant,  an  ne- 
gent  etiam  hoc,  quod  gravissimus 
auctor,  et  Apostoloi-um  discipulus  nar- 
rat ;  et  ratio  ipsa  per  se  ita  esse  con- 
vincit,  scilicet  conquisisse  illos,  ut 
necesse  erat,  una  quae  ad  communem 
utilitatem  Ecclesiarum  omnium,  et  ad 
correctionis  ecclesiasticae  disciplinam 
spectarent  ?  Quod  si  non  ncgent,  non 
enim  tam  alieni  ab  omui  sensu  com- 
muni  erunt,  ut  negent,  quaeramus  ab 
eis  rursus,  ubi  sunt  ista,  quae  conqui- 
siverunt  ad  communem  utilitatem  om- 
nium Ecclesiarum,  et  ad  correctionem, 
sive  directionem,  quod  proprium  est 
regulae,  utrumque  enim  significat  Sioj- 
(oKTis,  quo  verbo  usus  est  Clemens. 
Aut  quorsum  ilia  conquisita  sunt,  si 
nobis  non  sunt  tradita  ?  aut,  si  tra- 
dita  sunt,  ubi  ilia  sunt,  si  Canones 
ecclesiastici,  quos  Clemens  per  sei-mo- 
nem  ab  eis  traditos  nobis  descripsit, 
non  sunt  eorum  Canones  ?  Sed  veni- 
amus  jam  ad  Epistolam  Zepherini,  et 
ad  LXX.  illas  sententias,  quas  dicit 
Sanctos  Apostolos  cum  plurimis  Epi- 
scopis  prsefixisse.  Quod  quidem  mirifice 
convenit  cum  eo,  quod  idem  Clemens 
scribit,  conquisisse  illos  una  ad  utili- 
tatem  communem    et  correctionem, 


cum  essent  Hierosolymis  post  decre- 
tum  illud  de  cessatione  legalium  fac- 
tum, tunc  enim  multi  Episcopi  con- 
venerant,  quos  Lucas,  ut  solet  Paulus, 
presbyteros  vocat,  cum  ait,  Statuerunt, 
ut  ascenderent  Paulus  et  Barnabas,  et 
quidam  alii  ad  Apostolos,  et  presby- 
teros in  Hierusalem  super  hac  qnses- 
tione.  Et  paulo  post,  Tunc  placuit 
Apostolis,  et  senioribus,  Graece  est 
presbyteris,  id  est  Episcopis,  cum 
omni  Ecclesia  eligere  viros,  et  quae 
sequuntur.  Cum  lis  igitur  Episcopis, 
cum  quibus  Apostoli  de  quaestione 
ilia  conquisierant,  de  iis  etiam,  quae  ad 
communem  utilitatem,  et  ecclesias- 
ticam  disciplinam  pertinebant,  una 
conquisierunt ;  tradideruntque  regulas, 
quas  Clemens  Romanus  Canones  ec- 
clesiasticos  sanctorum  .\postoIorum 
vocat ;  et  sanctus  Zepherinus  consti- 
tuta  Apostolorum  etLXX.  sententias." 
— Turrianus  pro  Canonibus  Ap.  lib.  i. 
cap.  16,  pp.  62,  63.] 

<  ["  Nam  et  hos  rere  equidem  ab 
Apostolis  constitutos,  a  beatoque  Cle- 
mente conscriptos  esse,  multis  et  certis 
adducor  argumentis  ut  credam." — 
Lamb.  Gruterus,  in  Praef.  ad  Clemen- 
tina :  De  Canonibus.  Col.  Agripp. 
15-0.] 
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Lindanus,^  Salmeron,''  aliiqiie  eandem  amplexi  sunt.  Qui 

inodestissime  vero  de  antiquis  hisce  Canonibns  locuti  sunt, 

eos  secundo  saltern  tertiove  aerae  Christianas  seculo,  adeoque  • 

ante  Concilium  Nicsenum,  conditos  collectosque  asseruerunt. 

Ita  e  reeentioribus  senserunt  eruditissimi  viri  Josephus  Sca- 

liger/  Gabriel  Albaspineeus,"  Petrus  de  Marca,^  Henricus 

Hammondus/  vel,  ut  semel  dicam,  omnes  ante  Jo.  Dallseum 

qui  ipsis  eos  Apostolis  abjudicarunt.     Neque  enim  ipse 

D.  Blondellus  iis  eximendus  est,  quippe  qui  Canones       Biond.  Apoi. 

pro  Sentent. 

Apostolorum  dicvntur,  circa  annum  Dom.  CCLXXX.  conditos,  "j'^^™"-  p- 
diserte  affirmavit.-    Et  quatnvis  Jo.  Dallseus  vir  sane  doc- 
tissimus,  et  inter  suos  celeberrinous,  aliis  omnibus  se  unum 


^  ["  Anno  Dom.  Christi  Jesu  a 
nativitate  L.  Apostolorum  Canones 
certo  Apostolici." — W.  Lindanus  in 
Chronologia  SS.  Eccl.  Christ.  Patrum 
Scriptorumque,  libro  primo  Panopliae 
Evangelicse  prsefixa.  Conf.  etiam  lib. 
iii.  cap.  3,  p.  74.] 

^  ["  Et  probabile  est  admodum 
tunc  fuisse  Canones  Apostolorum  ad 
recte  gubernandam  ecclesiam  consti- 
tutes Quod    vero   hi  sint 

LXXXV.  Canones  per  Clementem 
conscripti,  qui  communiter  Concilio- 
rum  libro  prsefiguntur,  alio  hujus  libri 
commodiori  loco,  si  non  fallor,  abunde 
demonstro  ;  etiamsi  a  quibusdam  te- 
merarie  ut  Apocrypbi  rejiciuntur." — 
Salmeronis  Commentarii  in  Evangeli- 
cam  Historiam,  tom.  xii.  tract,  xliv. 
(In  ilia  verba  ;  '  Tam  placuit  Aposto- 
lis ..  .  salutem,'  &c.  Act.  xv.) 
p.  301.    Col.  Agripp.  1604.] 

'  ["  Rursus  neque  sanguinem  come- 
dunt  (Jitbiopes),  neque  fyieidkuTav 
aut  morticinium.  In  quo  falso  etiam 
'li>t/la'lX!>vTis  insimulantur,  cum  hoc  sit 
ex  vetustissimo  ritu.  Ut  in  Canone 
LV.  eorum,  qui  dicuntur  Apostolo- 
rum."— J.  Scaliger  de  Emend.  Temp. 


in  sect,  in  Computum  yEthiopicum, 
p.  683,  C,  D.] 

'  ["  Quod  efficit,  ut  credam  id  esse 
verissimum,  quod  ante  dLxi,  Canones 
istos  nihil  esse  aliud  quam  Breviarium 
et  Epitomen  privatorum  Conciliorum, 
et  rerum  ab  Episcopis  privatis  sauci- 
tarum,  qui  Ecclesias  Graecas  ante  Con- 
cilium Nicsenum  administrarunt." — 
Gabrielis  Albaspinaei  de  veteribus  Ec- 
clesiffi  Ritibus  Observationum  Libri 
duo.  Lib.  i.  Obs.  13,  pp.  87,  88.  Lut. 
Par.  1623.] 

^  ["  Difficile  est  in  tam  alto  veterum 
scriptorum  silentio  tempus  hujus  col- 
lectionis  indagare,  quam  tamen  certum 
est  ConcUii  NicEeni  tempora  anteces- 
sisse."  —  Petrus  de  Marca  de  Con- 
cord. Sacerd.  et  Imper.  lib.  iii.  cap.  2, 
sect.  5,  p.  131.    Paris.  1G69.] 

'  [An  Answer  to  the  Animadver- 
sions on  the  Dissertations  touching 
Ignatius's  Epistles,  and  the  Episcopacy 
in  them  asserted.  Chap.  i.  sect.  1  ; 
apud  Hammondi  Opera,  tom.  ii.] 

^  ["  Imminutam  per  conditos  circa 
A.D.  CCLXXX. qui  Apostolorum  dicuntur 
Canones  presbyterorum  omiiium  potes- 

tatem."  Blond.    A])ol.    [iro  Sent. 

Hieron.  p.  317.    Amst.  1640.] 
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opposuerit,  et  in  tertio  de  Pseudepigraphis  libro,  toto  contra 
Canones  Apostolorum  conscripto,  eos  non  nisi  quinto  adulto, 
Daii.  de  imo  exeunte,  seculo  exstitisse,  publicarique  coeptos  esse  con- 
'"'oHb''  tenderit,  id  tamen  apud  omnes  non  evicit.  Sed  post  librum 
istum  a  clarissimo  viro  anno  Domini  MDCLIII.  editum, 
aeque  ac  antea,  media  ilia  apud  plerosque  adhuc  prsevaluit 
sententia,  quae  Canones  hosce  secundo  tertiove  aerae  Chris- 
tianae  seculo  constitutos  editosque  judicat.  Ut  de  aliis 
autem,  quos  plurimos  tam  e  Gallia  quam  ex  Anglia  nostra, 
gravissimos  in  hac  causa  testes  evocare  possumus,  in  prae- 
senti  taceamus,  duo  illustrissimi  viri,  Petrus  Gunning,  et 
Joannes  Pearson,  ambo  non  ita  pridem  sacrosanctae  Theo- 
logiae  in  Academia  Cantabrigiensi  Professores,  nunc  autem 
Episcopi,  ille  Ecclesiae  Eliensis,  hie  Cestrensis,  dignissimi, 
banc  suam  opinionem  non  tantum  verbo  sed  et  scriptis 
tradiderunt.  Ille  nimirum  in  pererudito  isto  ac  omni  anti- 
quitate  refertissinio  '  De  Jejunio  Antepascbali,'  opere,  quod 
anno  Domini  MDCLXII.  Anglice  edidit,  e  quo  me,  in  ista 
controversia  occupatum,  plurimutn  profecisse,  lubens  gra- 
tusque  fateor.  In  isto  enim  opere  vir  spectatissimus,  ut 
antiquae  religionis  pariter  ac  doctrinae  exemplar,  de  secunda 
p.  40.  post  Apostolos  centuria  verba  habens,  haec  dicit.  In  secunda 
annorum  centuria  post  ultimum  Apostolorum  {filiorum  thalami) 
primum  laudo  Canones  Apostolicos  dictos,  non  ita  dictos  quod 
ah  ipsis  Apostolis,  sed  quod  ab  Apostolicis  Ejnscopis,  {qui 
haud  raro  lingua  veterum  ' A-noaroXoi,  teste  Theodoreto,  aliisque, 
appellati  sunt)  ut  proximis  site  propinquis  Apostolorum  suc- 
cessoribus  conditi  fuerint.  Quorum  primos  quinquaginta 
Canones  centuria  prcecedenti  constitutos  fuisse  probabile  est, 
ut  ultimas  triginta  quinque  hac  sive  secunda  centuria  {si  exci- 
piamus  solummodo  aymfav  irrl^Xri/xa,  sive  assumentum  ultimo 
corrupte  additum).  Haec  ille,  in  libro  isto,  quem,  novem 
post  Dallaeanum  de  Pseudepigraphis  publicatum  annis,  suo 
nomine  dignum  emisit.    Alter  autem,  vir  egregie  itidem. 


Procernium. 


XXXI 


ut  omnibus  notuin  est,  doctus,  et  in  antiquitate  ecclesiastica 
exercitatissimus,  Canones  Apostolorum  vulgo  dictos  a  Con- 
cilio  Ephesino,  a  Constantino  M.  Imp.,  ab  ipsa  Synodo 
Nicsena,  et  ante  eam  ab  Alexandro  Ecclesiae  Alexandrinse 
Episcopo  laudatos,  ac  proinde  ante  primam  illam  univer- 
salem  Synodum  editos  fuisse,  fuse  doctissimeque  contra 
Dallaeum  demonstravit :  in  Vindiciis  scilicet  Epistolarum  Part.  i.  cap. 

'  4,  pp.  •■):,  .52. 

S.  Ignatii.  Quod  exiniium  opus  eodem  tempore,  quo  Anno-  ^tt."Ap*?tom. 
tationes  nostras  in  Pandectas  Grsecorum  Canonum,  hoc  est  278-280.]''' 
anno  Domini  MDCLXXII.  primum  in  lucem  prodiit, 
adeoque  uridevicesimo  anno  post  divulgatum  Dallsei  librum 
de  Pseudepigraphis  Apostolicis.  Hi  igitur,  aliique  com- 
plures,  quos  recensere  nihil  negotii  esset,  viri  undequaque 
doctissimi  nihil  in  isto  Dallsei  opusculo  invenire  potuerunt, 
quo  in  ejus  de  Canonibus  Apostolorum  opinionem  duce- 
rentur :  sed,  posthabitis  omnibus  illius  argumentis,  Canones 
istos  non  modo  ante  quintum  adultum,  verum  etiam  ante 
quartum  inchoatum  seculum,  sive  ante  Concilium  Nicsenum 
conditos  editosque  fuisse  nobiscum  arbitrati  sunt.  Neque 
inter  omnes  illos  eruditos  viros,  qui  aliquid  hucusque 
literis  mandarunt,  quempiam  adhuc  videre  contigit  in 
Dallaeanam  istam  de  hisce  Canonibus  sententiam  descen- 
dentem,  praeter  unicum  istum  Anonymum  scriptorem,  qui 
Observationes  in  nostras  Annotationes  nuper  edidit.  Is 
autem  non  modo  novitiam  istam  opinionem  amplexus, 
verum  et  eandem  defendero,  atque  ita  hoc  venerandum 
antiquitatis  ecclesiasticae  monumentum  nobis  eripere,  pro 
virili  parte  conatus  est. 

X.  Quandoquidem  igitur  ad  perpetuum  Ecclesiae  univer- 
salis consensum  de  quibusvis  fidei  articulis  ritibusve  investi- 
gandum,  permagni  interest,  semperque  intererit,  Ecclesiae 
primitivse  doctrinam  ac  disciplinam  accurate  intelligere, 
grande  nobis  operae  pretium  visum  est,  in  Canonum  istorum, 
quibus  Apostolorum  nomen  per  multa  retro  secula  praefixum 
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fuit,  antiquitatem  inquirere,  et  expendere,  annoii  illi  pri- 
mitivee  ante  Concilium  Nicsenum  Ecclesiae  disciplinam  nobis 
exhibeant.  Quod  quidem  in  Annotationibus  prime  fecimus, 
probavimusque  librum,  quo  isti  Canones  continentur,  Co- 
dicem  Canonum  Ecclesiae  Primitivse  jure  merito  nuncupari 
posse.  Hocque,  ut  modo  ostendimus,  conjunctis  doctissi- 
morum  quorumque  sententiis  comprobatur.  Siquidem  vero 
eruditus  ille,  quern  supra  niemoravimus,  Observator,  banc, 
non  tarn  nostram  quam  communem  omnium  pene  docjorum, 
sententiam  refellere,  et  novitiam  istam  a  Dallseo  primo  ex- 
cogitatam  adstruere  molitus  est,  bine  totamhanc  quaestionem 
hoc  volumine,  in  tres  libros  distributo,  de  integro  pertrac- 
tare  necessarium  duximus.  Et  primo  quidem  in  libro  anti- 
quos  hosce  Canones  non  tantum  ante  quintum  adultum, 
verumetiam  quarto  ineunte  seculo  passim  laudatos  fuisse, 
ex  indubitatis  veterum  testimoniis  demonstravimus ;  et 
quascunque  contra  testimonia  a  nobis  allata  vel  ipse 
Dallaeus,  vel  post  eum  Observator  objecit  exceptiones,  eas 
omnes  plenissime,  ut  opinor,  solutas  dedi.  Adeo  ut  nihil 
ab  erudito  Observatore  contra  Annotationes  nostras  dictum 
fuerit,  cui  hie  non  respondetur ;  nisi  quod  conjecturam 
nostram,  de  Clemente  non  Romano  sed  Alexandrino  horum 
Canonum  coUectore,  ab  ejus  exceptionibus  vindicare  omi- 
simus,  propterea  quod  earum  infirmitas  primo  cuivis  intuitu 
satis  pateat,  quod  ha^c  alia  sit  quaestio  ab  ea  quam  hie 
tractamus,  et  denique  quod  banc  non  tanquam  sententiam 
nostram,  sed  tanquam  probabilem  solummodo  conjecturam 
proposuimus,  quse  si  cuilibet  minus  placuerit,  meliorem 
ille  adinveniat,  et  nos  summa  gratiarum  actione  beneficium 
ejus  complectemur.  Cum  clarissimus  autem  Dallaeus  ex 
ipsa  etiani  horum  Canonum  materia  contra  eorum  anti- 
quitatem disputaverit,  contenderitque  plurima  in  iis  decreta 
veteri  Ecclesiae  incognita  fuisse  ac  inaudita,  hinc  in  se- 
cundo  libro  singulos  hujusmodi  Canones  a  doctissimo  viro 
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impugnatos  defeudimus,  et  nihil  in  iis  constitutum  esse  pro- 
bamus,  quod  non  in  priinitivse  ante  Concilium  Nicaenum 
Ecclesise  doctrinam  ac  disciplinam  ad  amussim  quadrat 
Summam  vero  curam  in  istos  Canones  intendimus,  quorum 
gratia  tota  collectio  oppugnata  videtur,  in  istos  scilicet  qui 
de  Episcopis,  de  Metropolitanis,  et  de  statis  Eeclesiee  jejuniis 
agunt.  De  Episcopis,  fateor,  multi  exstant  eruditissimi 
tractatus,  quibus  eos  ab  ipsis  Apostolis  supra  presbyteros 
constitutos  fuisse  extra  dubiura  efficitur.  Sed  nihilominus, 
cum  Dallaeus  pariter  atque  Observator  stylum  suum  contra 
hos  Canones  eo  prsecipue  exercuisse  videatur,  quod  Episco- 
porum  eminentia  ac  auctoritas  toties  in  iis  commemoretur, 
causae  a  me  susceptse  ratio  postulavit,  ut  nec  istam  quses- 
tionem  penitus  intactam  relinquerem.  In  qua  tamen  con- 
troversia  discutienda,  ut  et  per  totum  etiam  opus,  intra 
ultimam  antiquitatem  me  continui.  Quandoquidem  denique 
doctissimus  Dallaeus  de  statis  Ecclesiae  jejuniis  singularem 
librum  edidit,  quo  eorum  antiquitatem,  de  qua  sola  hie 
disputamus,  elevare  conatus  est,  hinc  plura  de  illis  disserere 
coactus  fui,  quam  quae  in  unum  caput  commode  referri 
poterant.  Ac  propterea  de  iis  in  tertio  libro  seorsim 
agimus. 

X.  Sed  nonnulli,  ut  aiunt,  e  fratribus  nostris  Ecclesiae  in 
Gallia  reformatse  moleste  ferunt,  quod  Ecclesiae  nostrae 
Anglicanae,  reformatae  utique,  filii  eruditas  Jo.  Dallaei  roZ 
/ixxa^lrou  lucubrationes  impugnaverint.  Verum  facilis  est 
et  prompta  responsio.  Nos  enim  contra  doctissimum  ilium 
virum  alia  de  causa  non  disputamus,  quam  ut  nostram 
defendamus  Ecclesiam,  earn  scilicet,  quae  ab  ipso  illo  Jo. 
Dallaeo,  digne  ac  meretur,  saepe  commendata  fuit.  Prae- 
sertini  ubi  haec  ab  eo  dicta  sunt,  Anqlicanam  eqo  Ecclesiam  dm.  de 

.  Cult.  Rel. 

exoticis,  pravis,  super stitiosis  cultibus,  erroribusque  aut  impiis'^^'^^-^^^^^ 
aut  periculosis  egregie  ex  Scripturarum  ccehstium  norma  pur- 
gatam,  tot  tamque  illustribus  martyriis  probatam,  pietate  in 
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Deum,  in  homines  caritate,  laudatissimisque  honorum  operum 
exemplis  ahundantem,  leetissimo  doctissimorum  ac  sapientissi- 
morum  virorum  proventu  jam  a  reformationis  principio  ad 
hodierna  usque  tempora  florentem,  equidem  eo,  quo  debui,  loco 
ac  numero  habui  hactenus,  ac  dum  vivam  habebo :  ejus  honos, 
nomen,  laudes  semper  apud  me  manebunt.  Testes  mece  hujus 
de  prastantissima  ilia  EccJesia  existimationis  possum  laudare 
non  paucos,  neque  contemnendos  viros,  etiam  prcecipucB  apud 
earn  et  virtutis  et  dignitatis  Anstititem.  Itaque  qui  hac  mente, 
hoc  animo  hactenus  fui,  non  potui  non  judicare  insignem  mihi 
ab  iis  fieri  injuriam,  qui  niecum  sic  agant  quasi  de  Britannica 
vel  Ecclesia  vel  reformatione  male  sentiam.  Haec  ipsissima 
sunt  viri  eruditi  de  nostra  Ecclesia  verba.  Quae  tamen 
vera  esse  aliter  probare  non  possumus,  nisi  ea,  quae  alibi 
dixit,  falsa  esse  demonstremus.  Idem  enim  ille,  qui  tot 
tantisque  laudibus  Eeclesiam  nostram,  et  quidem  jure  nie- 
ritissimo,  celebravit,  aliis  in  locis  contra  omnes  fere  ritus  ab 
ea  receptos  ac  usitatos,  imo  contra  totam  illius  disciplinam, 
ut  per  Episcopos  presbyteris  praelatos  adrainistratam,  scrip- 
sit.  Nam  crucis  signum  in  baptismo  a  nobis  adhibitum, 
Daii.de      contra  luculentissima  antiquitatis   testimonia,  a  majorum 

Cult.  Rel.  .     .      .  . 

cap''i3''[p'  baptismo  tribus  primis  Christianismi  seculis  abfuisse  videri 

Ibid.  lib.  vi.  asserit.^  Genuflexionem  in  Eucharistia  accipienda  non  ante 
723.]'' an.   Dom.  CCC.  usurpatam  statuit."*     Interrogationes  ac 

Ibid  lib.  1.  responsiones  in  baptismo  parvulorum  absurditatis  arguit. 

cap.  17,  [pp. 

89-93.]  Adhaec  contra  jejunium  Quadragesimale,  quod  per  singulos 
anno  ante  Pascha,  necnon  contra  ea,  quae  per  singulas  sep- 
timanas  ab  Ecclesia  nostra  celebrantur,  ille  totum,  ut  cuique 

'  ["Nunc  satis  est  observare,  ilia  *  ["  Neque  vel  Justinus  Eucharis- 

tara  raulta,  quae  in  omnibus  Latinl  tiam  describens,  vel  alii  istius  ad  a.d. 

baptismatis  partibus  occurrunt,  crucis  ccc.   memorise   scriptores  genuflexos 

signa,  omnia  a  majorum  baptismo  tribus  communicasse      antiquissimos  illos 

prirais    Christianismi  seculis  abfuisse  Christianos    memorant."  —  DaU.  de 

videri."— Dall.  de  Cult.  Relig.  Lat.  Cult.  Rel.  Lat.  lib.  vi.  cap.  1,  p.  723.J 
lib.  i.  cap.  13,  p.  03.    Gen.  1671.] 
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notum  est,  librum  conscripsit.  Quin  idem  etiam  singulare 
opus  edidit,  quo  confirmationem  meram  esse  baptisnii  csere- 
raoniam  ac  appendicem,  eamque  a  presbyteris  aeque  ac  ab 
Episcopis  olim  collatam  fuissc,  atque  adhuc  conferri  posse 
contendit.^  Non  me  latet  prudentissimum  virum,  »Sfif«c<e  caii.  de 
coram  Domino  omnium  nostrorum  arcanorum  conscio  affirmare  cap"^'8'[p" 
se  sanctissimcB  illius  (Anglicanae)  ac  vere  CkristiancB  Ecclesice 
fidem  vel  ritus  nullo,  nc  kvissimo  guidem,  verbo,  in  tota  de 
CoTifirmationis  Sacramento  disputatione  lacessivisse,  vel  per- 
strinxisse,  ac  ne  ullam  quidem  hujusmodi  cogitationem  dum 
illud  opus  scriberet,  ei  in  mentem  venisse.^  Scio  etiam  eun- 
dem  verbis  conceptis  asseverare,  Confirmationem,  qua  nuncihid.  ub.  a. 

cap.  3,  [p. 

vtitur  Ecclesia  Anglicana,  multo  melius  ac  sapientius,  ma-  '"^^ 
gisque  ad  Christianismi  ingenium  constitutam  esse,  quam  quce 
in  veterum  quarti  et  deinceps  seculi  libris  olimfuisse  deprehen- 
ditur  (quod  tamen  majus  est  quam  Ecclesia  nostra  sibimet 
unquam  arrogavit.)  Et  quidem  haec  sancte  adeo  asserenti 
plenissimam  fidem  non  adhibere  nefas  ducimus,  Sed  nihilo- 
minus  quie  de  hoc  ritu  scripsit  nostras  Ecclesiae,  utut  ab 
eo  laudatae,  planissime  adversantur :  utpote  quae  cum  veteri 
Ecclesia  Baptismum  quidem  a  presbyteris,  Confirmationem 
vero  ab  Episcopis  solis  conferendam  esse  decrevit,  adeoque 
banc  ab  illo  apertissime  distinxit.  Porro  Metropolitanorum 
jura,  ab  Ecclesia  nostra  religiose  conservata,  novitatis  in- 
simulat,  et  Nicaena  ac  Antiochena  Svnodis  baud  vetustiora  Daii.  de 

'  •'  Pseud,  lib. 

facit.  Quod  quam  falsum  sit,  ex  iis,  quae  de  Metropolitanis  [p.gas.V^' 
in  hoc  tractatu  disseruimus,  abunde  satis,  ut  opinor,  constat. 

*  [Dallsei  de  duobus  Latinorum  ex  simo  quidem,  verbo  disputatione  nostra 

Unctione  Sacramentis,  Confirmatione,  lacessivimus,  vel  peistrinximus ;  ac  ne 

et  Extrenia,  ut  vocant,  Unctione  Dis-  ullam  quidem  hujusmodi  cogitationem, 

putatio.    Genevae,  1G59.]  dum  illud  opus  scril)eremus,  nobis  in 

^  ["  Atqui  si  haec  vere  mens  ejus  mentem  venisse,  sancte  coram  Domino 

fuit,  in  alium  quemvis  potius  quam  in  omnium  nostrorum  arcanorum  con.scio 

nos   calamum    stringere   debuit,    qui  affirmare   possum." — Dall.    de  Cult, 

sanctissimte  illius,  et  vere  Christianse  Rel.  Lat.  lib.  ii.  cap.  38,  p.  281.] 
Ecclesise  fidem  vel  ritus  nuUo,  ne  levis- 
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Ut  alia  hie  missa  faeiam,  in  omnibus  fere,  quos  emisit,  libris, 
in  Episcoporum  supra  presbyteros  eminentiaui  atque  auc- 
toritatem  gravissime  invehitur,  nihil  antiquitus  discriminis 
inter  Episcopos  et  presbyteros  fuisse  acriter  contendit, 
Pwi/lib  i  -^^^"'"9'"^  Episcopatum  sic  a  presbyteralu,  ut  hodie  fit,  et  jam 
capyo,  [p.  qIi^ji  tertio  Ckristianismi  seculo  factum  est,  distinctum,  rem 
esse,  noil  Apostolicce,  sed  EcclesiasticcB,  adeoque  humance  insti- 
tutionis,  cam  Blondello  affirmat.  Et  veritus,  ut  mustea 
heec  opinio  ullam  apud  eruditos  fideni  inveniat,  si  qui  auc-*' 
toritas  S.  Ignatii  Epistolis  et  Canonibus  Apostolorum  at- 
tribuatur,  ambo  haec  veneranda  antiquitatis  Ecclesiasticae 
monumenta  summis  viribus  adortus  est ;  et  Sancti  quidem 
Ignatii  Epistolas  non  ante  tertii  seculi  finem,^  nec  Canones 
Apostolorum  ante  quintum,  illudque  adultum,  consarcinatos 
esse  asseruit.  Quod  si  hoc  commentum  verum  esset  si 
tota  Eeclesiae  nostras  per  Episcopos  administratio  mera 
esset,  Calviniani  instar  figmenti,  humana  inventio  atque  in- 
stitutio,  nihil  erat  quod  Dallaeus  tantis  earn  laudibus  dig- 
naretur.  Nobis  sane  haec  maxima  videtur  contumelia,  qua 
quaevis  Eeclesia  onerari  potest.  Ac  proinde  nulla  est  causa, 
cur  fratres  nostri  molestia  ex  eo  afficerentur,  quod  nos 
sanctissimara  nostram  matrem,  Ecclesiam  Anglicanam,  ab 
omnibus  hujusmodi  indignitatibus,  pro  sua  quisque  parte, 
tueamur.  Ratio  potius  flagitat,  ut  nos  iniquissime  fera- 
mus,  quod  doctissimus  Dallaeus  tam  sanctam,  tam  puram, 
ipso  etiam  judiee,  Ecclesiam  toties  lacerare  eniteretur.  Il- 
ium quidem  snmmo  ingenio,  praestanti  eruditione  ac  doc- 
trina,  nec  minori  pietate  virum  fuisse,  et  de  Eeclesia  re- 
formata  plurimis  in  rebus  optime  meritum,  ultro  omnes  hie 
confitemur.    Verum  id  male  nos  habet,  quod  ille  contra 

'  [De  scriptis   quae   sub   Dionysii  esse,  diu  post  martyrum,  quibus  falso 

Areopagitae,  et  Ignatii  Antiocheni  no-  tribuuntur,  ubitum   ficta.  Geneva, 

minibus  circumferuntur   Libri   Duo ;  1666.] 
quibus   demonstratur    ilia  subdititia 
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Ecclesiam  Romariam  disputans  nostram  etiam,  tanquam 
iisdem  ei  roribus  obnoxiam,  sub  corauiuni  Latinorum  nomine 
indiscriminatim  oppugnarit,  nusquam  distingnens  inter 
eosdem  ritus  ut  a  Romana  atque  a  nostra  Ecclesia  usitatos, 
etiamsi  plurimuni  interesse  bene  norit :  id  autem  pessime, 
quod,  cum  fratres  nostri  Gallicani  notissimum  baberent,  a 
quot  quantisque  domesticis  inimicis  Anglicanae  hsec  nostra, 
ab  ipsis  passim  laudata,  Ecclesia  ultro  citroque  hinc  Ponti- 
^ficiis,  illinc  sectariis  premitur,  tamen  nihilominus  ipsi  etiam 
extranei  earn  una  comprimere  ac  debilitare  conarentur. 
Sed  agedum  procedant.  Nulli  enim  dubitamus,  quin  Deus 
Opt.  Max.,  Cujus  solius  praesidio  confidimus,  Ecclesiam 
polite  adeo  e  Sacris  Ipsius  Scripturis,  juxta  perpetuam  uni- 
versalis Ipsius  Ecclesiae  praxim  et  consensionem  interpre- 
tatis,  reformatam  contra  omnes-  cujusque  modi  adversa- 
riorum  impetus  ita  defenderit,  ut  juxta  fidelissimum  Domini 
promissum,  Ipsa  inferorum  -portcE  adversus  earn  nunquam 
prcevaliturce  sint. 
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aUI  VULGO 


CANONES  SS.  APOSTOLORUM 


APPELLANTUR. 


UNA  CUM  LIBRO  ET  CAPITE,  QUIBUS  IN  HOC  TRACTATU  VINDICANTUR  AUT 
ILLUSTRANTUR,  SUBINDICATIS. 


KavMV  a. 

'E'TTigxo'XOi  yjii^oronin^di  h'ito  i'Ki- 
etLimm  duo  >?  r^im. 

Xoi'TTOI  KXrj^ixoi. 

7- 

E/  Tig  e'TtlaMitOi,  J5  f^ealSuTi^og, 
?raga  rriv  rov  Ku^lou  didru^iv  rriv 
lit}  rp  dvaia,  'jT^oSiny-Ari  'irigd  riva, 

ydXu,  r)  avri  o'ho\j  aixi^a  iTirri- 
divrd,  j)  o^nis,  n  IZid  riva,  ri 
offTg/a,    Tra^a,    rriv    bidra^iv,  xa- 


CANON  I. 
Episcopus    a    duobus  vel 
tribus  Episcopis  ordinetur. — 
Lib.  ii.  cap.  2. 

II. 

Presbyter  ab  uno  Episcopo 
ordinetur,  et  diaconus,  et  re- 
liqui  clerici.  —  Lib.  i.  capp.  2, 
10,  11. 

III. 

Si  quis  Episcopus,  vel  pres- 
byter, prseter  Domini  da  Sa- 
crificio  ordinationem,  alia  quse- 
dam  ad  altare  attulerit,  vel 
mel,  vel  lac,  vel  pro  vino 
siceram  factitiam,  vel  aves,  vel 
aliqua  animalia,  vel  legumina, 
prseter    ordinationem,  depo- 
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erapvXTji  riZ  xai^'Si  rJ  hiovri. 
y-o-i^'Z  TT^s  ay/a;  cr^oirpo^ac. 


' H  ciWri  rraea,  orrw^a,  i'lg  oixov 
u'TrodTiXXsaSoj,  a.-na.^yj\  tm  im- 
ey.oTifi  -/.a!  ro/g  T^ea^vri^oic,  ahXa 
IJjTt  Trfo;  TO  ^ueiaffTTigm.  AriXov 
6e,    'Jig   0   ST/ffxocroj    xa/  n'l  T^sff- 

TLai  TciTg  XoivaTg  xXrtsrMTg. 

L 

'ET/ffxoToj,  Tt  rr^ieBvTi^og,  r,  hia- 
xovog  rr,v  iavrov  yjvaTxa  /mt)  Ix- 
^aXXiTui  <T^o(pdeti  suXa/Ss/as"  sdv 
M  Jx/3aX>.>i,  aipo^i^ia&u'  Iviiihm 

r'. 

'EvlgMVog,  ri  TgEffjSirjgos,  jj  (5/a- 
Kovog  xogfiiyJcg  ipgovrihag  [17,  dvci- 
Xa/j,^avsru'     il     &'i    firi,  xa6ai- 

c 

E/  rig  Imaxo'jrog,  ri  T^iB^vri^og, 
ri  bidxovog,  rriv  dyiav  roZ  Uaffp^a 
7j/j,'e^av  v^h  rrti  lagnTjg  igrifiipctg 
/iiTU   'lovbalm    iviriXeaii,  xa6ai- 

h- 

E'i  Tig  l-xiencrrog,  n  -a^iS^ljrisr,;, 


natur :  praeterquam  novas  spi- 
cas  vel  uvam  tempore  oppor- 
tune. Ne  liceat  autem  ali- 
quid  aliud  ad  altare  offerre, 
quam  oleum  ad  luminare  et 
inceusum  tempore  sanctse  ob- 
lationis. — Lib.  ii.  eapp.  2,  10. 

IV. 

Omnis  alius  fructus  domum 
mittatur,  primitiae  Episcopo 
et  presbyteris,  sed  non  super 
altare.  Clarum  vero  est,  quod 
Episcopus  et  presbyteri  dia- 
conis,  et  reliquis  clericis  dis- 
tribuunt. — Lib.  ii.  capp.  2,  10. 

V. 

Episcopus,  vel  presbyter,  vel 
diaconus  uxorem  suam  ne 
ejiciat  religionis  praetextu  :  sin 
autem  ejecerit,  segregetur  :  et 
si  perseveret,  deponatur. 

VI. 

Episcopus,  vel  presbyter, vel 
diaconus,  seculares  curas  non 
suscipiat.    Alioqui  deponatur. 

VII. 

Si  quis  Episcopus,  vel  pres- 
byter, vel  diaconus,  sanctum 
Paschae  diem  ante  vernum 
sequinoctium  cum  Judaeis  ce- 
lebraverit,  deponatur. — Lib.  ii. 
cap.  3. 

VIII. 

Si  quis  Episcopus,  vel  pres- 
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r,  diaxovo;,  n  ex.  roZ  xuraXoyoii 
zou  ii^arixoij  T^oafo^ag  yii'O/ihrig 
l^ri  fj-iTokd^oi,  Ttiv  ulriuv  ti'Tra.roj, 
xal  iav  ft  stiXoyoj,  evyyvtJiiMrii 
z'jy'/a.v(TU'  SI  di  /ifi  Xiyoi,  a(po- 
oi'Qedu,  iis  a'l'rios  /3Xa/3>js  yivo- 
,u,i]iog  Tip  Xaip,  xal  vtovoiixv  e/M- 
Toirjgas  xccra,  roZ  vgosiveyxavroi, 
w;  /j,r)  vyius  annyxamoi. 


6'. 

Huvtus  Toxjg  elglovTus  Tigrous 
xa)  ruiv  yga<puv  uxovovTas,  //i,ri 
vagafievovTUi  di  rfj  •rgoaivy^fi  xal 
rp  ayla  /MiraXri-^ei,  iig  dra^lav 
e/imioZvrag    rfj    ixxXriela,  d<po^l- 


E/  rii  dxoivuvrirtfj  xdv  iv  o'ixw 
euviv^rjTai,  o5to;  dipo^i^se&u. 

id. 

K7  rig  xadri^tifievu  xXrigixhg  o3v 

xXti^ixui  euviv^^rai,  xadai^ileSai 
xal  aiiTo:. 

E"  rig  xXrioixhg,  ri  Xa'/xhg  d(pu- 
gie^evog,  7)701  ahiXTdg,  d'Xi>Jm  h 
tri^u  iroKti  SiX^fi  "■"^''^  yga/i/Maruv 
sverarixuv,  df>ogi^(g6cii  xal  o  5s- 
^dfievog,  xal  o  diy^hig. 


byter,  vel  diaconus,  vel  ex  sa- 
cerdotali  catalogo  facta  ob- 
latione  non  cominunicaverit, 
causam  dicat :  et  si  probabilis 
fuerit,  veniam  consequatur.  Si 
autem  non  dicat,  segregetur, 
ut  qui  populo  ofFensionis  causa 
sit,  et  suspicionem  dederit, 
adversus  eum  qui  obtulit,  tan- 
quam  non  recte  obtulerit. — 
Lib.  ii.  capp.  3,  10. 

IX. 

Omnes  fideles,  qui  ingredi- 
untur,  et  Scripturas  audiunt, 
in  precafione  autem  et  sacra 
conimunione  non  permanent, 
ut  Ecclesiae  confusionem  af- 
ferentes,  segregari  oportet. — 
Lib.  ii.  cap.  3. 

X. 

Si  quis  cum  excommunicato 
vel  in  domo  una  precatus 
fuerit,  is  segregetur. 

xr. 

Si  quis,  cum  sit  clericus, 
una  cum  deposito  clerico  ora- 
verit,  deponatur  et  ipse. 

XII. 

Si  quis  clericus  vel  laicus 
segregatus,  sive  non  recipien- 
dus,  discedens  in  alia  urbe 
receptus  fuerit,  absque  Uteris 
commendatitiis,  segregetur,  et 
qui  recepit,  et  qui  receptus 
est. 
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r/. 

E/  hi  a.:p'jj;ie,'j,i</o;  i'lr^,  i'xir-i- 
v'ia&u  ajTw  0  apci^iG/j.6:. 

it/m  avayy.d'QrtTar  s/  nr,  riz  i'j'/.o- 

-ronh,    ij;    rr'/.'iov   ri    y.hoo;  b-jvu- 

ai^ila;  c-j,a;3a/./.  =  fft'a;'  y.ai  -rZro 
Hi  6UX.  a^'  \u.-jT(Z,  a'/'/.a  y.iien 
TOA/.iii  ;'::iey6-'j)v,  y.ai  crajazX^^tr;/ 


XIII. 

Si  vero  excommunicatus 
fuerit,  aggravetur  ei  excoin- 
municatio. 

XIV. 

Episcopo  non  liceat,  sua  re- 
licta  parochia,  ad  aliam  tran- 
silire,  etiamsi  a  pluribus  coga- 
tur;  nisi  sit  aliqua  causa 
rationi  consentanea,  quae  eum 
cogat  hoc  facere,  utpote  cum 
possit  ipse  majus  lucrum  iis 
qui  illic  habitant  pietatis  verbo 
conferre  ;  idque  non  ex  se,  sed 
multorum  Episcoporum  judi- 
cio  et  maxima  exhortatione. 


iS. 

E7  tic  vPie^x/TSPoc,  r/  diaxovos, 
Tj  oXug  ToZ  xaraX&j'ou  rm  xXri- 
^ixuv  affoXf/'-vj/ac  rriv  iauroD  "ffajo/- 
yJoLV,  iig  irioav  a-sriXdr),  x,at  tccv- 

eirigxo'ffou'  rouron  xiXsiiofiiv  fLr^xiri 
Xurbupyih'  £/  iLoXtera.  'xgoex.aXou- 

s^aiisXhTv,  oix  iwrixousiv,  im/jLsvm 
dra^lcc'  ug  Xa'r/.hg  fisi/roi  sxsTiH 


E/  6i  6  sitiex.o'jTog,  eras'  oJ  rxiy- 
^dvouSiv,  froig'  oudiv  Xoyied/j,e\iog 
rriv  xar    ai/Tuv   ogiffSiTaav  u^yiav, 


XV. 

Si  quis  presbyter,  vel  dia- 
conus,  vel  omnino  ex  cleri- 
corum  catalogo,  relicta  sua 
parochia,  ad  aliam  discesserit, 
et  cum  penitus  transient, 
praeter  sui  Episcopi  senten- 
tiam  in  alia  parochia  man- 
serit,  eum  non  amplius  cele- 
brare  jubemus :  maxime  si, 
eum  adhortante  Episcopo  suo 
ut  rediret,  non  paruerit,  in 
contumacia  perseverans.  Is 
autem  ibi  ut  laicus  commu- 
nicet. 

XVI. 

Quod  si  Episcopus,  apud 
quem  sunt,  nihili  faciens  de- 
cretam  adversus  eos  a  munere 
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'O  duai  ydiMoig  aufj^irXaxiig 
[iiTO,  TO  jSoLirriefia,  ri  vaXXaxriv 
xrjjffdittSfO?,    oil    d-livarai  thai  Irt'i- 

xovoj,  ri  oXw?  ToD  xaruXoym  ro\j 
SegarixoZ. 

If]- 

'O  yjiia-y  Xaj3ijv,  n  ix^i^Xn- 
/j,sirjv,  n  iTuT^av,  »)  oixiriv,  ?j 
Twv  ec7;'  ff;t>jv?c,  ou  hhtarai  ihai 
Irrlexcfjdc,  7]  TgErt/SuTSjoc,  jj  i5;a- 
xovog,  r)  ci'>.w;  roD  xaTuXoyrrj  ro'j 
h^arixnZ. 

iff. 

'O  duo  aSs/.pds  dyayi^iwi, 
i)  ddiX<pidriv,  oi  duvarai  livai  xXri- 
f/xo's. 

KX»ij/x6;  iyyvag  bihovg  xa^ai- 
x,d. 

avS^u-rm  eyhiTo  rig,  )?  iv  hioiyiiiZ 
dipji^'iOri  rd  rZi'i  avh^w,  \  ovToig 
i(pv,  xai  sdriv  cc'^iog,  st/Vxcitto; 
yitidSu. 


xliii 

cpssationem,  cos  iit  clericos 
receperit,  segregetur,  ut  coii- 
fusionis  magister. 

XVII. 

Qui  post  baptism  um  duobus 
conjugiis  fuit  implicitus,  vel 
concubinam  liabuit,  non  po- 
test esse  Episcopus,  vel  pres- 
byter, vel  diaconus,  vel  omnino 
ex  numero  sacerdotali. — Lib. 
ii.  cap.  4. 

XVIII. 

Qui  viduam  accepit,  vel 
ejectam,  vel  meretrieem,  vel 
servam,  vel  scenicam,  non  po- 
test esse  Episcopus,  vel  pres- 
byter, vel  diaconus,  vel  om- 
nino ex  numero  sacerdotali. 

XIX. 

Qui  duas  sorores  duxit  vel 
consobrinam,  non  potest  esse 
clericus. 

XX. 

Clericus  fidejubens  depo- 
natur. 

XXI. 

Eunuchus,  si  ex  honiinum 
quidem  injuria  factus  sit  quis- 
piam,  vel  in  persecutione  viri- 
libus  sit  privatus,  vel  sic  natus, 
et  dignus  sit,  fiat  Episcopus. 
— Lib.  ii.  cap.  4. 

XXII. 

Qui  sei])sum  niutilavit,  ne 
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yiveadcij  xXrjPix'o;'  auTo^ovivriii  ydg 
leriv   lauTDV,    xat    rri;    roZ  QfiZ 

Ky'. 

E;   Tig,   KXyi^iKog  uiv,  tiMrlv  an 

^iZta^M    trri    r^la'    i'!rij3ouXo}  ydg 
xL 

71  S'ji  TlXowfi  dXoiig,  xuSaigtigScij, 
xai  fin  d(po^i^ee6u.  A'eyei  yd^ 
7)    y^aipri,    Ovx   exdix-zjCii;  dig  l-ji 

TO    U\Jt6.      '  ClmljTUig   -/Ml    01  XoiTOl 

xXrioixo'i. 

Tiiiv  iig  xXri^ov  ■■^^oeOJoiroiv 
dyd/iuv,  xCKilojj^i^  ^my-oij-hoxig 
yu[j,i7\i  dvayvuie-ag  xoci  -vJ/aXraj 
fiovoug. 

bidxonv,  T-j-TTTovTa  msro-jg  a,aaf- 
rdvovrag,  jj  drrkroug  ddixrjaavTa;, 
xal  8id  TovTOiiv  pojSi/ffSci  deXovra, 
xadai^iTgSai  T^offrarro.tiEi''  oiba- 
//,ou    yd^    6    Kvgiog    touto  ni^-dg 


sit  clericus  :  est  enim  sui  ho- 
raicida,  et  Dei  opificii  hostis. 
— Lib.  ii.  cap.  4. 

XXIII. 

Si  quis,  cum  sit  clericus, 
seipsum  mutilaverit,  depona- 
tur  :  est  enim  sui  horaicida. — 
Lib.  ii.  cap.  4. 

XXIV. 

Laicus  qui  seipsum  mutila- 
vit,  tribus  annis  segregetur. 
Est  euim  sui  ipsius  vitae  insi- 
diator. — Lib.  ii.  cap.  4. 

XXV. 

Episcopus,  vel  presbyter, 
vel  diaconus  fornicationis,  vel 
perjurii,  vel  furti  convictus, 
deponatur,  et  non  segregetur. 
Dicit  enim  Scriptura,  Non 
vindicabis  bis  in  id  ipsum. 
Similiter  reliqui  quoque  cle- 
rici. 

XXVI. 

Ex  iis  qui  non  ducta  uxore 
ad  clerum  promoti  sunt,  jube- 
mus,  si  velint,  uxores  ducere, 
lectores,  et  cantores  solos. — 
Lib.  ii.  cap.  10. 

XXVII. 

Episcopum,  vel  presby- 
terum,  vel  diaconum,  qui  ver- 
berat  fideles  qui  peccant,  vel 
infideles  qui  injuriam  fecerunt, 
et  per  haec  vult  perterrefacere, 
deponi  jubemus.  Dominus 
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ibiba'^i'  TOuvavTi'oii  di,  aurh;  tut- 
TO^aiVOg  DUX,  a.VTtTU'JTTi'  }.oido^o{j- 
/jiivog  ojx,  avreXoidogii'  vda^uv  ovk 


E;  Tig  ET/VxoTos,  ri  v^iejovri^og, 
7)  didxovog,  7iadai^idili  bixaloK;  iTi 
iyxXrifioLai      (pavi^oTi,  roX/j,r,ainv 

axjTiZ  XiiTOusy'iag,  'jravrd'naai)/  e>i- 
xoTreedu  TTtg  l%xkrieice.g. 

E/  Tig  ivlaxo'Trog  bid  ^^rj/xd- 
Tuv  Trig  a^lag  Tavrrig  lyx^arrig 
ytvriTcii,  n  -rpff^vTi^og,  ri  biuMvog, 
xaScct^iSsSu  xai  avTog  xai  6 
rovrjgag'  xal  ixxoTTtaBui  xa!  Trig 
Mivuvlag  nraMTU'^ra.sir  oig  2/fj,uv  o 
Mdyog  i/ir'  e//.ou  Vlsr^ou. 

X. 

E/'  Tig  litlexo'^rog  xtieiJ,ixo7g  aj- 
•j^oxiCi  ^^riadfiivof,  6i'  avruv  syx^a- 
rfif  sxxXrigi'ag  yevrirai,  xa&a.i^i'ie&(>>' 
xa,l  dtpo^i^iaSu,  xal  o'l  xoivojvouvTig 
avrip  ci'jca.vTig. 

Xk. 

E/'  Tig  T^sff/Sursgos,  xaTaf^dvridag 
ToZ  idi'ou  eTiaxoTov,  x'^§lg  euva- 
ydyrj,  xal  6ueiaeTr]^iov  iti^ov  'Jrri^ri, 
firid'fv  xaTtyvuxijg  tou  iir/irxoVou  iv 
6Uff£/3s/a    xal     hixaioaxjvTi,  xa9ai- 


enim  nos  neqiiaquam  lioc  do- 
cuit :  contra  autem  ipse  ver- 
beratus  non  reperciissit ;  male- 
dictis  petitus,  maledicta  non 
retulit ;  patiens  non  minatus 
est. — Lib.  ii.  c.  4. 

XXVIII. 
Si  quis  Episcopus,  vel  pres- 
byter, vel  diaconus,  juste  ob 
manifesta  crimina  depositus 
sibi  aliquando  concreditum 
ministerium  attingere  audeat, 
ab  Ecclesia  omnino  abscin- 
datur. 

XXIX. 

Si  quis  Episcopus  per  pecu- 
niam  banc  sit  dignitatem  asse- 
cutus,  vel  presbyter,  vel  dia- 
conus, deponatur  et  ipse  et 
qui  eum  ordinavit,  et  a  cora- 
munione  etiara  omnino  exscin- 
datur,  ut  Simon  Magus  a  me 
Petro.— Lib.  i.  c.  17. 

XXX. 

Si  quis  Episcopus  seculari- 
bus  principibus  usus,  per  eos 
Ecclesiam  adeptus  sit,  depo- 
natur et  segregetur,  et  omnes 
qui  illi  communicant. — Lib.  ii. 
c.  4. 

XXXI. 

Si  quis  presbyter,  contempto 
proprio  Episcopo,  seorsim  col- 
lectas  egerit,  et  alterum  altare 
fixerit,  Episcopo  suo  in  reli- 
gione  et  justitia  nulla  in  re  a 
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iariv.  'flsavTug  oi  xai  o'l  Xoicroi 
xXtj^/xoi,  xai  offoi  av  ahriZ  '!t^o6- 
Swrai.  O'l  di  Xuixol  atpoffi^ieSci)- 
aav,  TaZra  h\  {j^ira.  /uav,  xai 
bivTi^av,     xai    T^lrriv  -iratdxXrjai]/ 


E/  Ti;  'TT^ialSuTsgog  ri  didxovos 
VTO  l^'iBx.o'Trnxj  yivyjrai  dfugiS/^'svog, 
TOVTOv  i/,ri  e^ihai  Taj'  sts^ou  Sey^- 
^vai,  dXX'  ri  rra^d  rou  d^o^ldavTog 
avrhv,  II  fj,ri  dv  x.ard  avyx-u^lav 
riXsvT^gr)  0  doopisag  avrhv  err/- 
exoTTog. 

-TT^ie^uTi^cuv,  7)  S/axovwv  avsv  s-jara- 
rixSiv  Tgoads'^iaSar  xai  iTi^i^o- 
fji,i\itii\i  axjTUDi,  dvax^ivieSusav'  x.ai 
\dv  (iiv  Jjaiv  xr,iyoXig  t^;  vjaz- 
^E/ac,  ■rr^oehiyj.a&oiaai.  E/'  hi  [j-ti 
yi,  rd  ^TffJS  y^oiiav  ai/ro/J  i-i- 
y^o^riy/irnvrig,  iig  xoivuivlav  aiiro-jg 
/j,ri  'TT^oe&i^'/is&i.  TloX/.d  ydg  xard 
auva^'ffayrjv  yhirai. 

Tovg  I'TTiaxorto'jg  Ixderov  Uvovg 
iib'evai  y^^ri  rov  h  alroTg  rr^urov, 
xai    riyiTffSai    aurov    dig  xiipaArjV, 

xai      fLTjh'cV      71       'Tt^dTTilV  <7riglTT0V 

dviv  Tjjs  exi'mv  yvi^ij-ra'  sxsTm 
bs  /j.6va  T^drTiiv  'ixaarov,  offa  rfi 
a'jTod     'TTaooixict,     IvifidWii,  xai 


se  condemnato,  deponatur,  ut 
ambitiosus :  est  enim  tyran- 
nus.  Similiter  etiam  at  reli- 
qui  clerici,  et  quotquot  ei 
accesserunt.  Laici  autem  se- 
gregentur.  Haec  vero  post 
unam,  alteramque,  et  tertiam 
Episcopi  admonitioiiem  fiant. 
—Lib.  ii.  c.  10. 

XXXII. 

Si  quis  presbyter  vel  dia- 
conus  ab  Episcopo  sit  segre- 
gatus,  non  liceat  alii  eum  sus- 
cipere,  quam  qui  ipsum  segre- 
gavit:  nisi  forte  mortuus  sit 
Episeopus,  qui  eum  segre- 
gavit. 

XXXIII. 
Nullus  externorum  Episco- 
porum,  vel  presbyterorum,  vel 
diaconorum  sine  commenda- 
titiis  recipiatur.  His  vero  al- 
latis,  examinentur :  et  si  fue- 
rint  prsecones  pietatis,  recipi- 
antur.  Sin  minus,  iis  quae 
sunt  necessaria  illis  exhibitis, 
ad  communionem  eos  ne  ad- 
mittatis.  Multa  enim  per  sur- 
reptionem  fiunt. 

XXXIV. 
Episcopos  uniuseuj  usque 
gentis  nosse  oportet  ilium  qui 
in  eis  est  primus,  et  existimare 
eum  ut  caput,  et  nihil  facere, 
quod  sit  magni  momenti,  prae- 
ter  illius  senteutiam ;  ilia  au- 
tem sola  facere  unumquemque, 
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ra7;  it-r    aurrjv   ^uigaii.  AXXa 

yv(Jj/Mr)g  foiilrca  ri'  ourca  yao  ''1^^' 
vfjia  israi,  x.al  bo^ae&riririTai  o 
Qsog  dia  Ku^lou  'Iridou  Xg/ffrcD, 
xai  6  YlarriP  hia  Ksj^iou  iv  '  Aylu 
Tlnl'MaTi.  'O  nosTi^o,  -/mi  o  T/oj, 
7.ai  rh  IlvED/ia  rh  "Ayiov. 


Xi. 

lis  '■as  f^'Ti  uvoxeifiivag  aliTiZ  rrokng 
■ri  xu^as'  ii  8i  i\iyy&i'r/\  toiito 
•-i-TToirixug  TTaaa  rjjv  ruv  xare^ov- 
ruv  rag  ntltkiig  ixihag  »i  %£/ujas 
yjMij^Tiv,  xocSai^iiaOu  xal  aiirhg  xal 
ovg  i^ti^oTovrjU'.v. 

E7  Tig  ^iiPor/:vrihig  eTiSxcTTog 
/iri  xaraiiyjiro  Tnv  XiiTou^ylar  xal 
rriv  (pgovrlSa  tow  Xaov  Triv  eyyji- 
peSiTsav  avriZ,  toutov  dpcu^ic/Jjinov 
Tvy^dveiVf  'iug  an  xara3s^))ra/' 
wfairw;  xa,i  'ir^sgjSijTi^og  xai  Sid- 
xovog.  E/  ds  urnXOav  //-/j  ^^x^f , 
ou  'jra^d  rriii  fcuroC  yvu/j^nv,  dXXd 
TU^d  Triii  Tou  Xaou  /io;^^/)g/ai/, 
avThg  ij^inTds  imsxo-Trog,  o  dk  xXrj^og 
Trig  'TToXictig  af os/^eu^w,  oti  toiovtou 
Xaou  dvu-TTOTdxTov  Taih'c-oTo.i  ovx 
iyivovTO. 

K' 

AivTi^ov  Tbv  iToug  auvoSog  ynsedco 
ruv    smexo-juv,   xal  dvax^iv'iTuaav 
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quse  ad  suam  parochiam  per- 
tinent, et  pagos  qui  ei  subsunt. 
Sed  nec  ille  absque  omnium 
sententia  aliquid  agat.  Sic 
enim  erit  concordia,  et  glori- 
ficabitur  Deus  per  Dominum 
Jesura  Cliristum ;  et  Pater 
per  Dominum  in  Spiritu 
Sancto.  Pater,  et  Filius,  et 
Spiritus  Sanctus. — Lib.  ii.  cap. 
5 ;  lib.  i.  cap.  4. 

XXXV. 

Episcopus  ne  audeat  extra 
suos  fines  ordinationes  facere 
in  urbibus  aut  pagis  ei  non 
subjectis.  Sin  autem  hoc  fe- 
cisse  convictus  fuerit,  praeter 
eorum  sententiam,  qui  tenent 
urbes  illas  vel  pagos,  depona- 
tur  et  ipse,  et  quos  ordinavit. 

XXXVI. 
Si  quis  ordinatus  Episcopus 
non  suscipiat  ministerium  et 
curam  populi  sibi  commissam, 
sit  segregatus,  donee  earn  sus- 
ceperit.  Similiter  etiam  pres- 
byter et  diaconus.  Sin  autem 
profectus  non  susceptus  fuerit, 
non  sua  quidem  voluntate,  sed 
propter  populi  improbitatera, 
ipse  maneat  Episcopus  :  clerus 
autem  civitatis  segregetur, 
quod  ejusmodi  insolentis  po- 
puli correctores  non  fuerunt. 

XXXVII. 
Bis  in  anno  fiat  Episcopo- 
rum  Synod  us,  et  inter  se  exa- 
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aXKr/Xu;  to.  hdyiiara  rij;  ihei- 
^u'ag,  x,al  rai  sfLTiTTTOuaag  f/tJcXjj- 
eiaerixui  avTiXoyiag  diaXviruaav' 

r5j?  nivTriKoarrii,  divrigov  di  'Xm^- 

TTiv  (p^ovTiha,,  xai  bioijiiirui  aura  ug 
rov  &eov  itpo^uvrog'   ^jj  i^ihai  6i 

5)    dw/ytvidiv    Idloig    rd   rou  Qtov 

•Xo^riyihcij  iig  'Tr'svriSiv,  dXXd  fj,ri 
ir^ofdaii  TovTiiv  TO,  TTii  exxXjjir/aj 
d'Xifj.'ruXdTca. 

u. 

O'l  Tgeaj3vTi^oi  xal  didxovoi  ami 

TiXi'iTueav'  uvrhg  ydo  igrm  o 
'TrimSTivfievog  rov  Xattv  tqZ  Kv^lou, 
y.ai  rhv  ucrsg  tum  ■^uy^uv  ahruv 
Xoyov  dTairTjSrjSo/Mivos. 

"Egrco  (pan^d  rd  "iha  toZ  Wt- 
6x6-rii\j  'n^dyi/^aTa  (ii  di  'ihia,  £%£/) 
xa/  (fian^d  rd  xu^iaxd'   iV  s^oualav 

oJc  ISouXirai,  xal  ug  (SovXirai,  xaroc- 
Xil-^ai,  xai  i^ri  •rr^opaiTs;  tuv  ixxXt)- 
eiagrixuv  '^^ay/jbdruv  bia'rr'iiTiDi  rd 
rov  ST/ffxoVoLi,  ig6'  ore  yvva/xa  xai 
TaTdag  xiKTri/xiiiou,  5j  guyyenTg  jj 
(jix'iTag.     Aixaiov   ydg  craja  ©ecu 


mlnent  dogmata  religionis,  et 
incidentes  ecclesiasticas  con- 
troversias  dirimant :  semel 
quidem  quarta  hebdomade 
Pentecostes,  secundo  autem 
Hyperberetaei  duodecimo. — 
Lib.  ii.  cap.  10. 

XXXVIII. 
Omnium  rerum  ecclesiasti- 
carum  Episcopus  curam  gerat, 
et  eas  administret  tanquam 
Deo  intuente.  Ne  liceat  au- 
tem ex  iis  aliquid  sibi  vindi- 
care,  vel  propriis  cognatis  quae 
Dei  sunt  largiri.  Si  autem 
sint  pauperes,  ut  pauperibus 
suppeditet,  sed  non  eorura 
prsetextu  vendat  quae  sunt  Ec- 
clesiae. 

XXXIX. 
Presbyteri  et  diaconi  sine 
sententia  Episcopi  nihil  perfi- 
ciant,  ipse  enim  est,  cujus  fidei 
populus  Domini  concreditus 
est,  et  a  quo  pro  animabus 
eorum  ratio  exigetur. 

XL. 

Manifestae  sint  Episcopi  res 
propriae  (siquidem  res  habet 
proprias)  et  manifestae  res  Do- 
minicae.  Ut  sit  in  potestate 
morientis  Episcopi  propria, 
quibus  vult,  et  ut  vult,  relin- 
quere,  et  non  rerum  ecclesias- 
ticarum  occasione  res  Epi- 
scopi intercidant,  qui  nonnun- 
quam  uxorem  habet,  et  liberos. 
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ff/av  i^rifi!a)i  riva  icro/xsvE/v  rkyvolcc 

r}  xal  e/'s  cr^a//iara  ifL'jhTnv 
uvrov  Odvarov  hxjcfrnj/iai  nioi^a'k- 


Tlgoerdgsofitv  rhv  I'Triexonov  l^ou- 
eiav  'i'/iiv  Tuv  r^g  sxxXridi'ag  rr^ciy- 
fho-rm'  ti  ya.^  rag  Ti(Lia.g  tuv 
avS^uiircav  ■^vyjug  aiirtZ  'ffiersuriov, 
croXXcU  av  8ioi  m^i  tw  y^^ri'iaron 
evTiKXieSai,  uen  xara  rriv  eavrou 
i^ouff/'av  vavTa  dioixiTgSui,  xai  roTg 
dtofievoig  diu  '!:^i6^\jThu\i  xai  dia- 
xoiuv  i'Xiyj)^riyi7e^ai  (MiTo.  (pojSou 
Qiou  xal  'Ttd.erig  s\/Xu(3eiag'  '  iJ.i- 
raXa/ijSdviiv  8i  xal  avTov  tuv 
hiivrm  (i7  ye  bsoiro)  lig  rug  dvay- 
xalag  avrov  yguag  xal  ruv  ii-i- 
^ivoufi'ivuv  udiX(puv,  ojg  xaru 
dha  T^oirov  aurov  {jan^iTedai.  'O 
yag    vofiog    toZ    0soS  diird^aro, 

rag  Ix  tov  6uSiaST7)^iou  r^ifie^ai' 
emi'Xt^  obSk  gr^aTiuirrig  croTk  idioig 
o\J/wv/o/5     6VX«     xard  rroXi/MCtjv 

didxovog,    x\ifi(jig     eyjjXd^m,  xal 


xlix 

vel  cognates,  vel  famulos.  Est 
enim  justum  apiid  Deum,  et 
homines,  ut  nec  Ecclesia  dam- 
num aliquod  accij^iat  proj)ter 
rerum  Episcopi  ignorationem, 
nec  Episcopus  vel  ejus  cog- 
nati  Ecclesiae  occasioiie  pro- 
scribantur,  vel  in  negotia  li- 
tesve  incidant  qui  ad  eum 
attinent,  et  ejus  mortem  ma- 
ledictis  prosequantur. — Lib.  i. 
cap.  4. 

XLI. 

Jubemus  Episcopum  rerum 
Ecclesiae  potestatem  habere,  si 
enim  pretiosae  hominum  ani- 
mse  sunt  ei  credendse,  multo 
magis  committendae  sunt  pe- 
cuniae, ut  in  ejus  sit  potestate 
omnia  administrare,  et  iis,  qui 
egent,  per  presbyteros  et  dia- 
conos  subministrare,  cum  Dei 
timore,  et  omni  religione : 
quinetiam  (si  sit  opus)  in  ne- 
cessarium  suum  usum  acci- 
pere,  et  fratrum  qui  hospitio 
excipiuntur,  ita  ut  ipse  nullo 
modo  egeat.  Lex  enim  Dei 
statuit,  ut  qui  altari  assident, 
ex  altari  alantur;  quando- 
quidem  nec  miles  unquam  sue 
viatico  adversus  hostes  progre- 
ditur. — Lib.  ii.  cap.  4. 

XLII. 

Episcopus,   vel  presbyter, 
vel  diaconus,  aleis  et  ebrieta- 
d 
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T'Trooidx.ovos,  rj  uvayvuigTrig,  r) 
•^dXTTii,  ra  ofioia  'ttoiojv,    ri  Tav- 

[juh '. 

hidzovoi,     roxoug     dvaircuv  rovg 

bidxovog,  a'l^iTixoTg  auvev^d,u,ivog 
{Movov,  d(popiie&!,r  u  hi  kcci  s'tts- 
rg£^|/Sll   airo/j   oig    xXrioixoTg  he^- 

TixSiv  ht^aiJ.ivovg  l3dTrig/j,a,  ri 
3v(r!av,  xaSui^iTaSai  'rgoerdego/xev. 
Tig  yag  ev;j,(p(Jjvri0ig  XgiartZ  rrfog 
BsX/'a^  ;  r;  r/'g  jtMolg  'jiSziZ  i^ird 
dmsrou  ; 

(^^- 

'  E'ifi'axo'rog,  n  -rrgiBlSvTigog,  tou 
xard  dX/jhiav  'i^ovra  j3d'!rTig/j,a, 
£u\i  avuhv  jSoc'TTlgy],  rov 
/MoXvgfJ,ivov  rragd  ruv  dgiiSuv  idv 
fifl  ^aVTigf],  xaSaigiigSu,  dig  yiXZii 
rhv   ara\jglv    tov    KvgSov,   xal  rbv 


tibus  vacans,  vel  desistat,  vel 
deponatur. 

XLIII. 

Hypodiaconus,  vel  lector, 
vel  cantor,  similia  faciens,  vel 
desistat,  vel  segregetur.  Si- 
militer et  laici. 

XLIV. 

Episcopus,  vel  presbyter, 
vel  diaconus,  usuras  exigens 
a  debitoribus,  vel  desistat,  vel 
deponatur. 

XLV. 

Episcopus,  vel  presbyter, 
vel  diaconus,  qui  cum  haere- 
ticis  solum  comprecatus  est, 
segregetur.  Sin  autem  iis  tan- 
quam  clericis  aliquid  operari 
perraiserit,  deponatur. 

XLVl. 

Episcopum,  vel  presbyte- 
rum,qui  hsereticorum  baptisma 
vel  sacrificium  admiserit,  de- 
ponijubemus.  Quae  est  enim 
conventio  Christi  cum  Belial? 
vel  quae  pars  est  fideli  cum 
infideli? — Lib.  ii.  capp.  10,  12. 

XLVII. 

Episcopus,  vel  presbyter 
eum,  qui  vere  habet  baptisma, 
si  de  integro  baptizaverit,  vel 
si  eum,  qui  ab  impiis  pollutus 
est,  non  baptizaverit,  depona- 
tur, ut  qui  irrideat  crucem 
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E/  rig  Xa'rA.bi  ttiv  iaurov  yvvaTxa 
(Jbff. 

IS,'!  rig  eTiffxovos,  jj  ffj£ff/3u7-sjo;, 
y.ara,  rrjv  tov  Kuglov  didra^iv  fLr) 
(SaTTigr,  iig  Huri^a,  xai  T/ov, 
xa!  "Ayiov  Tlvivfia,  dXX'  iig  r^eTg 

Ila^axXtiToug,  xa&ai^ila9oi. 

V, 

E/'  rig  iTiexovo;  ri  agsiT/Sirejo; 
//.ri  T^i'a  ^a'jrTia/x.ara,  fiiag  //,v7jgiag 
i<!riTtXi(Sri,  aX/.d  'iv  !3d-rTia/j,a  iig 
TOV   Sdvarov  roZ    Ku^lou  dido/Ji-fvov, 

E/'s  TOV  MvaTDV  fiov  ^aVT'iaari' 
dXXd,  TlogtufiVTig  ^a^jjrEuffars  vdv- 
TU  rd  Uvrj,  ^arrr'i't^ovTig  uuroug 
tig  TO  ivoi^a  TOV  Tlar^hg,  xal  rou 
T'lov,  xai  TOV  '  Aylov  Ilviv/j,aTog. 


VU. 

E/  Tig  imaxorrog.,  r)  T^ia^iiTi^oc, 
r;  bidxovog,  t)  oXui;  tov  xuraXoyov 
70V  h^oLTixov,  ydfhov,  xal  x^iuv 
xal  o'i'vov,  ov  6i'  d(!xr,eiv,  dXKd  bid 
^diXv^lav  d'KtyiTo.i,  i'TiXaSo/J-ivog 
OTi    nrdvToi.    xakd    X'lav,    xai  on 


Domini  et  mortem,  et  non  dis- 
cernat  sacerdotes  a  falsis  sa- 
cerdotibus. — Lib.  ii.  cap.  12. 

XLVIII. 
Si  quis  laicus,  sua  ejecta 
uxore,  vel  aliam  acceperit,  vel 
ab  alio  solutam,  segregetur. 

XLIX. 

Si  quis  Episcopus,  vel  pres- 
byter, ex  Domini  ordinatione 
non  baptizaverit  in  Patreni,et 
Filium,  et  Spiritum  Sanctum, 
sad  in  tres  principii  expertes, 
vel  tres  Filios,  vel  tres  Para- 
cletos,  deponatur. 

JL. 

Si  quis  Episcopus,  vel  pres- 
byter non  tria  unius  mysterii 
baptismata  perfecerit,  sed 
unum  baptisma,  quod  datur 
in  mortem  Domini,  deponatur. 
Non  enim  dixit  Dominus,  In 
mortem  meam  baptizate  ;  sed, 
Euntes  docete  omnes  gentes, 
baptizantes  ipsos  in  Nomine 
Patris,  et  Filii,  et  Spiritus 
Sancti. — Lib.  i.  cap.  17  ;  lib.  ii. 
cap.  6. 

LI. 

Si  quis  Episcopus,  vel  pres- 
byter, vel  diaconus,  vel  omnino 
ex  numero  sacerdotali,  a  nup- 
tiis,  et  carnibus,  et  vino,  non 
propter  exercitationem,  sed 
propter  abominationem  absti- 
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a^a^v    xal    St^Xu    l':riiir]6tv   6  Qihg 

hio^6o\je&u,  ri  ■/.a.Oai^iia^oi,  xal  r^s 
exxXrielag  d'Tto^aXKiaSdi'  uiSavTCiig 
xal  Xa'/xoi;. 


El  Tig  sTlaxo'TTcg,  ri  T^jff/Sursjoc, 
rov  dmSr^'ipovTa  cctto  d/JM^rla;  oh 

xaSai^ilsdu'  on  XwreT  rhv  X^ierhv, 
tIv  iiTTOMTa,  Xaga  yivirai  Iv  ougavjj 
siri  hi  d/JjU^TCiiXw  [MiravoovvTi. 


vy. 

Ei'  Tig  i'jrlexo'Ttoc,  r\  •rjeff/Surs^of , 
ri  Sidxovog,  h  Tojg  Ti'Mi^aig  tuv 
iogTUV  oh  /J.iTaXaft^dvii  x^iuv  xa! 
o'lvou,  jSSiXuffao/xtvog,  xa!  oh  di' 
agXTiaiv,  xaSaigiladu,  itg  xixavTr)- 
giuSfiivog  T^v  olxi'iav  a-jvi'ibrieiv, 
xa!  a'lTiog  exavhdXov  voXXoTg 
yivo/ievog. 

E/'   Tig    xXri^ixog    h  xa'XrjXi'iu) 
(pu^ahlrj   leSlcuv,   dipo^i^ieScij'  -ird- 
Tou   h   '7U]ihoyjii^    h  iidtp  di' 
avdyxriv  xaTaXiiSavTog. 


net,  oblitus  quod  omnia  valde 
bona,  et  quod  masculinum  et 
femininum  fecit  Deus  homi- 
nem  ;  sed  blaspliemans  calum- 
niatur  opificium,  vel  corriga- 
tur,  vel  deponatur,  et  ex  Ec- 
clesia  ejiciatur.  Similiter  et 
laicus. 

LII, 

Si  quis  Episcopus  vel  pres- 
byter, eum,  qui  a  peccatis  con- 
vertitur,  non  recipit,  sed  ejicit, 
deponatur :  quoniam  Chris- 
tum molestia  afficit,  dicentem, 
Gaudium  est  in  coelo  propter 
unum  peecatorem  poenitenti- 
am  agentem. — Lib.  ii.  cap.  7. 

LIII. 

Si  quis  Episcopus,  vel  pres- 
byter, vel  diaconus,  in  festis 
diebus  carnem  et  vinum  non 
sumit,  abhorrens,  et  non  prop- 
ter exercitationem,  deponatur, 
ut  qui  habeat  inustam  con- 
scientiam  propriam,  et  multis 
sit  oflPensionis  causa. 

LIV. 

Si  quis  clericus  in  caupona 
comedens  deprebensus  fuerit, 
segregetur  :  praeterquam  si  in 
publicum  diversorium  in  via 
propter  necessitatem  diver- 
terit. 


E/  Tig  xXri^ixog  vlS^laii  t'ov  iir!- 


LV. 

Si  quis  clericus  Episcopum 
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yu^  TCtZ  KuoZ  sou  oiiK  i^tTg  xaxojg. 

jt'. 

E/  Tig  xXri^ixlg  vj3^!gei  Tgfff/Su- 
Ti^ov,  n  diuxovof,  aifo^iZiadu. 

E/'  Tig  xkri^inhg  ^uXhv,  rj  -A'jKphv, 
5j   rupXiv,   n  Tag  (Sadiig  viTrXrjy- 

rug  xal  Xcc'ixog. 

'Evlaxovog,  n  T^isjSvTi^og  dfiiXatv 
Tov  xXti^ov,  71  TOX)  "Kaoii,  %a,i  (j^n 
-ruibivm  avro-jg  t^v  ihei^nav, 
dipo^i^eadciJ'  liTiiiivm  b\  t^  d/MXilcf 

'E7  Tig  s'TTiexo'Trog,  v^ifflSvTi^og, 
jj  didxovog,  Tivog  tuv  xXyi^ixojv 
hdeovg  hrog,  fd-n  sff/j/ogjjys/'  rd 
diovTa,  a,(po^i^sahi'  IviiJ^ivm  bi, 
xa6ai^iig6u,  ug  (povidffag  tcv  ddsX- 
<ph\i  avTOv. 

r. 

E/  rig  Tu  ■^ludiTrly^aipa.  tojv 
uaiBSiv  (3il3Xia,  iig  dyia,  i-r! 
Trig  sxxXrialag  6rjfJioeii{jsi,  i'tti  Xvftp 
TOV  Xaou  xai  toZ  xXrj^ou,  xaSai- 
geiedia. 


contumelia  afFecerit,  depona- 
tur.  Principi  enim  populi  tui 
non  maledices. 

LVI. 

Si  quis  clericus  contumelia 
afFecerit  presbyterum,  vel  dia- 
conum,  segregetur. 

LVII. 

Si  quis  clericus  claudum, 
vel  surdum,  vel  csecum,  vel 
eum,  cui  vitiosus  est  incessus, 
irriserit,  segregetur.  Similiter 
et  laicus. 

LVIII. 

Episcopus,vel  presbyter,  qui 
cleri  vel  populi  curam  non 
gerit,  et  eos  pietatem  non  do- 
cet,  segregetur  :  et  si  negli- 
gentia  et  socordia  perseveret, 
deponatur. 

LIX. 

Si  quis  Episcopus,  vel  pres- 
byter, vel  diaconus,  cum  sit 
aliquis  ex  clericis  egenus,  ea 
quae  sunt  necessaria  non  sup- 
peditat,  segregetur :  perseve- 
rans  autem  deponatur,  ut  qui 
fratrem  suum  interfecerit. 

LX. 

Si  quis  falso  inscriptos  im- 
piorum  libros  tanquam  sanc- 
tos  in  Ecclesia  publicat,  ad 
populi  et  cleri  perniciein,  de- 
ponatur.— Lib.  ii.  c.  7. 
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E/  Tig  zuTTjyo^la  ysvrjToci  xara, 

firi  'Trgamyiadoi. 

E"  T/s  xX>j»/x^j  hiu  (po^ov 
avdgdi'Kmv  'lovdalou,  5j  "EXXjjvos, 
^  a'lgirixoZ,  apVTidiTUi,  il  fih  to 
ovo/ta  roD  Xgiarou,  d'!ro^a,}.ie6u' 
si  di  rh  ovo/jia.  roZ  xX?j^;xoD,  xa- 
SoLi^t'ieSu.      Msravo^eue    Si,  cij 

E7  r/5  ET/'s'xoiros,  Jj  ffgeff^uregoj, 
)i  Sidxovog,  n  oXw;  roD  xaraXoyou 
rou  hgarixou  (pdyri  xgea  h  alaari 
■^uyjii  axjTCiu,  ri  driSiakuiTov ,  jj 
6vri(!i,u,aTov,  xaSai^iiadcu.  ToJro  yas 
0  I'o^oj  aTE/Vev.     E/      Xa/xJj  e/jj, 


E7    r/5     xXrjPixhi,    9)  Xa/xos, 

ri  a'l^iTixuv  T^oSiiit^as&ai,  xal  xa- 
9aigiied!>i,  xai  dfo^iZtaSu. 

E7  Tig  xXtjgixhg  h  ^dyrr^  tivo, 
x^ouaag   diro  to-j   hbg  x^oue/ioiTog 


LXI. 

Si  adversus  fidelem  aliqua 
accusatio  intendatur,  fornica- 
tionis,  vel  adulterii,  vel  alicu- 
jus  alius  prohibitae  actionis, 
et  convictus  faerit,  ad  clerum 
ne  provehatur. 

LXII. 

Si  quis  clericus  propter 
metum  humanum  Judaei,  vel 
Graeci,  vel  haeretici,  negaverit, 
si  quidem  nomen  Christi,  eji- 
ciatur :  sin  nomen  clerici,  de- 
ponatur.  Poenitentiam  vero 
agens,  ut  laicus  recipiatur. — 
Lib.  ii.  cap.  7, 

LXIII. 

Si  quis  Episcopus,  vel  pres- 
byter, vel  diaconus,  vel  om- 
nino  ex  numero  sacerdotali 
comederit  earnem  in  sanguine 
animae  suae,  vel  quid  a  feris 
captum,  vel  morticinum,  de- 
ponatur.  Hoc  enim  lex  pro- 
hibet.  Si  autem  sit  laicus, 
segregetur. — Lib,  ii.  cap.  7. 

LXIV, 

Si  quis  clericus  vel  laicus 
in  synagogam  Judaeorum,  vel 
haereticorum  introierit  ad  or- 
andum,  et  deponatur,  et  segre- 
getur. 

LXV. 

Si  quis  clericus  in  jurgio 
quempiam  pulsans,  uno  ictu 
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It- 

E/  r/5  xXrj^r/ihg  tv^t&fj  T-jji/  xu- 

ISarov  {'TrXnv  rou  ivog  fj,6vov)  xa- 
Oai^ila&u.      E.'   hi  Xaixo;,  dtpo^i- 

E/'  T/5  '!ra^6hov  d^v^ffrsuro!/  /3/a- 

In. 

E/  rii  I'Ki'exo'Trog,  rj  'tt^ib^vts^os, 
Jj  hidxovoi,  hiursgav  x^igorovlav  he- 
^erui  Ta^a,  rmg,  xa&ai^tieSoi  xai 
alrhg  xocl  6  x^igorovrjaas'  i!  firiyi 
aga  eueTCtiri,  on  Tajd  a'lgerixojv 
eX^i  T71V  x^igOTOviav.  Toug  yd^ 
waga  rm  toioutuv  ^WTrrisdenTng,  ri 
XiigoTovriSivTac,  ouri  "Tneroug,  o'jts 
xXri^ixovg  thai  hwarov. 

E/'  Tig  s'jtlsxo'rrog,  r]  ^rgsff/Sursgoj, 
7)  3;dxovos,  ri  dvayvuierrig,  n  -^dX- 
rrig,  rf,v  dylav  risiSagaxoaTriv  rou 
Udeya-  0"  vJjffrsiIiE/,  jj  nr^dha., 
5j  'ra^aexsvriv,  xudai^iisSoj,  ixTog 
II    iJ^ri     hi'     daS'iviiav  Bu/iaTixriv 


interemerit,  ob  inipotentis  ani- 
nii  sui  effrsenationein,  depona- 
tur :  laicus  vero  si  fuerit,  se- 
gregetiir. 

LXVI. 

Si  quis  clericus  deprehen- 
datur  die  Dominico  jejunans, 
vel  Sabbato  (prseter  unura 
solum)  deponatur.  Si  vero 
laicus,  segregetur.  —  Lib.  ii. 
cap.  7. 

LXVII. 

Si  quis  virginem  non  de- 
sponsam  vi  allata  habet,  segre- 
getur :  ei  autem  aliam  accipere 
non  liceat;  sed  illam  retinere, 
quam  elegit,  etiarasi  pauper 
sit. 

LXVIII. 
Si  quis  Episcopus,  vel  pres- 
byter, vel  diaconus,  secundam 
ordinationem  ab  aliquo  susce- 
perit,  deponatur  et  ipse,  et  qui 
ordinavit :  nisi  utique  consti- 
terit,  quod  ab  haereticis  ordi- 
nationem habeat.  Qui  enim 
ab  eis  baptizati  vel  ordinati 
sunt,  ut  fideles,  vel  clerici  sint, 
fieri  non  potest. 

LXIX. 

Si  quis  Episcopus,  vel  pres- 
byter, vel  diaconus,  vel  lector, 
vel  cantor,  sanctam  Paschae 
Quadragesimam  non  jejunat, 
vel  quartam  feriam,  vel  Para- 
sceuen,  prseterquam  si  propter 
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6. 

E/'  Tii  I'Tt'idMnrog,  5j  wgEff/Sirs^o?, 

TsDv  xXri^i/iuv,  vrigriuei  fiira  'lou- 
dai'cAiv,    5)    ko^rd^ti  ^Lir    auruv,  ri 

^ivia,  (oiov  a^vfjM,  ^  ri  toioZtov) 
xaSai^slaSu.      E/'   5i    Xa'/nhg  iirj, 

od. 

E/'  Tig  XoigTiavlc  'iXaiov  dvreviy- 
xoi  5/5  hfov  iCvSjv,  71  i'lg  Oumyoiyriv 
'louda/uv,  ev  raTg  h^ruTg  ahruv,  ?j 

E7  Tig  xXn^iy.hg,  Jj  Xaixhg  a<Th 
rrig  ky'iag  exxXrjslag  utpeXriTai 
xrigiv,  ri  'iXaiov,  ofpogi^iaSu. 

oy'. 

ccyiag^'ev,  5]    oOovrjv,  /j,ri6il:    'in  dg 

vofLtiv  yd^.  E/  hi  Tig  (puoadslirj, 
er7iTi,ad(r§oo  dipo^ig/j-M . 

'  ETiffxorrov  xaTrjyo^rjDsvTO,  sV/ 
Titi    Ta^a     d^iariaTUv  dvS^tLrroiv, 


imbecillitatem  corporalera  im- 
pediatur,  deponatur.  Si  vero 
laicus,  segregetur. 

LXX. 

Si  quis  Episcopus,  vel  pres- 
byter, vel  diaconus,  vel  om- 
nino  ex  clericorum  catalogo, 
jejunat  cum  Judaeis,  vel  cum 
ipsos  festos  dies  egit,  vel  ab 
ipsis  festi  xenia  accipit,  (ut 
verbi  gratia  azyma,  vel  quid 
tale)  deponatur.  Si  vero  sit 
laicus,  segregetur. 

LXXI. 

Si  quis  Christianus  oleum 
deferat  in  templum  gentium, 
vel  in  synagogam  Judaeorum, 
in  eorum  festis,  vel  lucernam 
accendit,  segregetur. 

LXXII. 

Si  quis  clericus  vel  laicus 
a  sancta  Ecclesia  ceram  vel 
oleum  auferat,  deponatur. — 
Lib.  ii.  cap.  8. 

LXXIII. 
Vas  aureum,  vel  argenteum, 
sanctificatum,  vel  velum,  nemo 
amplius  in  suum  usum  con- 
vertat:  injustum  enira  est.  Si 
quis  auteni  deprehensus  fuerit, 
multetur  segregatione. — Lib. 
ii.  cap.  8. 

LXXIV. 
Episcopum  a  viris  fide  dig- 
nis    ob    aliquid  accusatum, 
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■/.ai  o/xoXoy/iej^,  ^  sXe-y^hir],  o^'i- 
^tB^ai  TO  inrlfMiov  lav  hi  xaXov- 
/Msvog  fj^n  Ifxaxo-jari,  v.a.>.ue^o)  nai 
dsurigov,  d'^roSTeXXo/jLsvuv  W  ajrbv 
hiio  s'^idTio'Xi))]!'  lav  bi  xai  ouVw 
/j,ri  VTaxovdj],  xaXilaSui  xal  t^Itov, 
duo  'Saktv  iTisxo'ruv  aTrogTsXXo- 
jiivm  rrfog  uhrhv.  'Eav  5s  y.ai 
o'jrciig  xara^^ovtjgag  firi  d'Travrriiri], 
■/)  Svvodog  d'rvfamedu  '/.ar  aurou 
rd  Soxovvra,  oVojj  /ji,ri  do^rj  xsj- 
dahdv  cpvyobiTiuv, 


OS. 

Eig  fha^Tv^iav  rriv  xard  e-ji- 
axoTou  a'l^iTixhv  firi  '7rgoehi-)(teSai, 
aXKdt,  f/,ri8i  iriarov  iva  //.ovov.  'Et; 
Sro/iarog  yag  duo  jj  r^iuv  //,a^T{i^!»v 
(fraS/jaiTai  rrdv  ^r^^a. 

or. 

"Or/  oil  y^^ri  smSKOTOv  rw 
a.diX<pM,  rj  riZ  u'lui,  f)  its^m  suy- 
yivii  ya^iZpiLivov,  slg  rh  d^io)iJja 
rrig  kiriaxonrrig  yj.i^0T0vi7\i  h  (3ov- 
"Kirai.  KXri^ovofjjO^S  7«?  '"'JS  f""'- 
eno'Jtrig  vonTgdai  ov  dixaiov,  rd  tov 
@iou  ^agi^o/xivoy  vdhi  dvS^VTivifj' 
ou  ydg  TTiv  Tou  QioZ  h/.'/Xrie'iav 
vvh  xXri^ovi/Moug  d(pslXii  ridivai' 
ti  he  rig  tovto  Tcoiriaii,  uxv^og  fisv 
'iaroi  ri  yii^orovia,  aurbg  he  imri- 
lidedui  dfo^igfiui. 


Ivii 

ipsuni  ab  Episcopis  vocari 
necesse  est :  et  si  se  quidem 
stiterit,  et  confessus,  vel  con- 
victus  fuerit,  statuatur  pcena. 
Si  autem  vocatus  non  paruerit, 
secundo  etiam  vocetur,  missis 
ad  eum  Episcopis  duobus : 
si  autem  sic  etiam  non  obe- 
dient, vocetur  et  tertio,  duo- 
bus  ad  eum  rursus  missis 
Episcopis.  Si  autem  vel  sic 
aspernans  se  non  stiterit,  Syn- 
odus  ea  quae  videntur  ad- 
versus  eum  pronunciet,  ne 
lucrifacere  videatur,  dum  ju- 
dicium subterfugit.  —  Lib.  i. 
cap.  5. 

LXXV. 

In  testimonium  adversus 
Episcopum  haereticus  ne  ad- 
mittatur  :  sed  nec  unus  solus 
fidelis.  In  ore  enim  duorum 
vel  trium  testium  stabit  omne 
verbura. 

LXXVI. 
Quod  non  oportet  Episco- 
pum fratri,  vel  filio,  vel  alio 
cognato  gratificantem,  ad  epi- 
scopatus  dignitatem  quem  vult 
ordinare.  Episcopatus  enim 
hseredes  facere  justum  non 
est,  ea  quae  Dei  sunt  humano 
affectu  largientem.  Non  enim 
licet  Ecclesiam  Dei  in  hseredes 
conferre.  Si  quis  autem  hoc 
fecerit,  irrita  quidem  sit  ordi- 
natio,  ipse  autem  segregatione 
multetur. 
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eSTiv    ST/ffxoiT^ J,    yiviaSw    ov  yug 
Ofl. 

Ku(phg  8s  0)1/  xal  ru(p>.hg,  /j.ri 
yiv'sadu  imgxoTog'  oux.  uig  /jjs/xiaff- 
[livog,  dXX'  ha  iJ,ri  to.  ix-/iX7jgiaarix.u 

00-. 

'Eav  Tig  haliJjOva,  sj^fl,  xXri^ixog 
j/^ri  yiviaddi'  aXXoc  /i^jSs  To7g  maroT; 
0uvev^ia6u.  KaSaghlg  &i,  'irgte- 
btyte^iii,  xal,  lav  jj  a^'og,  yivseSu. 

T'. 

Tov  £^  ehixou  ^lov  irgoai\IJ6vra, 
xal  ^WTTTiafevTa,  Jj  ix  <pa,vXi^g  hia- 
yoiyrif,  0X1  hlxaiov  leri  Tag'  ahra 
vgo^iigi^isiai  iTisxo'Trov.  "Adixov 
yag,  TOV  firjdiTnij  m/'^av  hdei^d- 
(isvov  eTiguv  thai  di&dexaXov'  el 
[ifjiTOi  xara.  Oilav  %ag/v  toZto 
ysvrjTai. 

TU. 

'Eil'iTOft.tv  OTi  01)  ^gfj  evlexoTov, 
ri  rrgie^vTi^ov  xaSnvai  iavrhv  sig 
hriiioe'iag  hioixriang,  dXXd  •jr^osixi- 
xai^eTv  raTg  exxXriaiaarixaTg  ^plaig' 

71     mi&'iS&U    OXtV    ToZtO   [J.ri  TTO/E/V, 

xa6ai^i/a6c)i'    oxjdilg    ydo  duvaTai 


LXXVII. 
Si  quis  oculo  orbatus,  vel 
femore  oblaesus  sit,  episco- 
patu  autem  dignus  est,  fiat. 
Non  enira  corporis  damnum 
euro  polluit,  sed  animse  in- 
quinatio. 

LXXVIII. 
Qui  vero  surdus  est  et  cae- 
cus,  ne  fiat  Episcopus :  non  ut 
pollutus,   sed  ne  ecclesiastica 
impediantur. 

LXXIX. 
Si  quis  daemonem  liabeat, 
ne  fiat  clericus,  sed  neque  cum 
fidelibus  precetur.  Purgatus 
autem  recipiatur,  et,  si  sit  dig- 
nus, fiat. 

LXXX. 

Eura  qui  ex  vita  gentili  ac- 
cesserit,  et  baptizatus  fuerit, 
vel  ex  improba  vivendi  ra- 
tione,  non  est  aequum  protinus 
Episcopum  fieri.  Iniquum 
enim  est,  ut,  qui  sui  nondum 
experientiam  ostenderit,  ali- 
orum  sit  magister :  nisi  forte 
hoc  divirfa  gratia  fiat. 

LXXXI. 
Diximus  non  oportere  Epi- 
scopum, vel  presbyterum  seip- 
sum  ad  publicas  administra- 
tiones  demittere,  sed  in  eccle- 
siasticis  negotiis  versari :  vel 
ergo  ita  non  facere  persua- 
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duel   xuj/o/j    douXixiiiv,    xard  rriv 


aviu  rrii  rlHiv  diSTOTUV  auyyvuipirii 
o'jy.     e'TiT^i-rofiiv,    srri     Xxj-Trp  ruv 

TO  roiouTOV  egyd^irai.  E/  8e  tots 
xal  ci^iog  fiavelri  o  o/xsr?)?  Tgog 
^iiooTov'iav  /Satf/ioD,  ohg  xal  o  rifjLi- 
Ti^og  '  OvrieifMOi  Ifdvri,  xa.)  ehyy^- 
^/leouaiv  0/  diSTOTai,  xal  sXsuh^Jj- 
aouaiv,  xal  toD  o'/xou  s^aToSTsiXugi, 

vy' . 

'Em'sxoTOi,  n  T^se^iiTs^og,  ri 
Sidxovog  (ST^aTslcc  ayjikdZtiiv,  xal 
^ovX6,u,svog  dihtpoTioa  xaTsyeiv, 
'Fufia'/xnv  d^^rj]/  xal  ii^aTixriv 
bioixriSiv,  xaSaieii's&oj.  Ta  yd^ 
Ka/ffagoj,  Kalea^i,  xal  Ta  tov 
0EOU  riji  QeJj. 


"Os  Ti?  iiSg/ffE/  jSasiXta  ?)  af- 
^ovra  craga  rb  dlxaiov,  rifiugiav 
rmxtru.  Kal  ii  fih  xXri^ixhg, 
xadaigtiaSta-    si    bs    Xaixhg,  apo- 

ire. 

"Effrw  vfiTv  rraai  xXriBixo7g  xal 
XaixoTs  /3//3X/«  ai^d<!iJ,ia  xal  ay/a' 


deatur,  vel  deponatur.  Nemo 
enim  potest  duobus  dominis 
servire,  secundum  Domini 
prseceptum. — Lib.  ii.  cap.  8. 

LXXXII. 
Servos  in  clerum  provehi 
sine  venia  dominorum  non 
permittiraus  in  possessorum 
molestiam.  Domorum  enim 
eversionem  illud  efficit.  Si 
quando  autem  etiam  dignus 
servus  visus  fit,  qui  ad  gra- 
dum  eligatur,  qualis  noster 
quoque  visus  est  Onesimus,  ac 
domini  concesserint,  et  libera- 
verint,  et  aedibus  emiserint, 
fiat.— Lib.  i.  cap.  17. 

LXXXIII. 

Episcopus,  vel  presbyter, 
vel  diaconus  exercitui  vacans, 
et  utraque  retinere  volens, 
Romanum  scilicet  magistra- 
tum,  et  sacerdotalem  adminis- 
trationem,  deponatur.  Quae 
enim  sunt  Csesaris,  Caesari ; 
et  quae  Dei  sunt,  Deo. — Lib.  ii. 
cap.  8. 

LXXXIV. 

Quisquis  regem  vel  prin- 
cipem  praeter  jus  conturaelia 
aifecerit,  poenas  luat.  Et  si 
sit  quidem  clericus,  deponatur : 
si  vero  laicus,  segregetur. 

LXXXV. 
Sint  vobis  omnibus  clericis 
et  laicis  libri  venerandi  et 
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Trig  fih  'xaXaia;  biaSriKrn,  Moiu- 
c'itug  rrsvTi,  Tiveffig,  "E^odog,  Aev'/ri- 

viou  Nau^,  IV.     K^iruv  iv.  'Void 
sv.     BueiXiiuv  reega^a.  Ila^aXs;- 
'TTO/jbiiiuv    TTjg    l3!(3Xoij   run  '/j/xsgwi' 
duo.       'EffS^a    diio.  'Eirdris 
Maz/.a/Sa/wv      ro'ia.       'loj(3  eV. 

Ua^oifLiai,  'EKKX-ziffiaST-rig,  '  Aff/jia 
de/j,dTOiv.  JJ^ofTiTuv  dexadvo. 
'Hoatoxj  tv.  ' Iri^Tifjjiov  sv.  'Is^e- 
xiriX  IV.  "Ec  Aavr/iX.  "E^cjOev 
6s  v/mTv  rt^oeiOTo^tieSM,  //.dLvdavtiv 
vfiuv  roxjg  vioxig  t-jJv  eotp'iav  roZ  rro- 
X\J!J,a6oZg  ^i^dx-  'H/J'STiga  di, 
Tovr  sffrl,  Trig  yMivrig  diadf/y.rig, 
EuayyfX/a  reffffaea,  Marda'io-j, 
'Md^xov,  Aouxd,  'loiavvou.  JJavXov 
svieroXal  dexarteea^ig.  Tlir^ou 
ET/ffroXa/  duo.  'ludviiou 
'laxajjSoD  /j.la.  'louha,  jua. 
KXrifiivTog  Jcr/sToXa/  duo.  Kai 
ai  ha.Ta.ya,}  u/uv  ToTg  sTidxi'^TOig 
di  IfjjOu  KXyjfievTog  h  iy.ru  /3/- 
/3X;o/5  'r^oSTopcijvri/j.evai,  dg  ov  y^^ri 
dyi/j,oeieusiv  I-tti  rrdvrwv,  did  rd  iv 
auraTg  fiverixd.  Kai  a!  Uod^ng 
riauv  tZv  'AcroffrdXwv. 


sancti,  Veteris  quidem  Testa- 
ment!, Mosis  quiiique.  Genesis, 
Exodus,  Leviticus,  Numeri, 
Deuteronomium.  Jesu  filii 
Naue  unus.  Judicura  unus. 
Ruth  unus.  Regnorum  qua- 
tuor.  Paralipomenon,  id  est, 
derelictorum  libri  dierum,duo. 
Esdrae  duo.  Esther  unus. 
Maccabaeorum  tres.  Job  unus. 
Psalterii  unus.  Solomonis 
tres,  Proverbia,  Ecclesiastes, 
Canticum  Canticorum.  Pro- 
phetarum  XII.  Esaiae  unus. 
Jeremiae  unus.  lezechielis 
unus.  Danielis  unus.  Extrin- 
secus  autem  a  vobis  intelliga- 
tur,  debere  vestros  adoles- 
centes  discere  Sapientiam  eru- 
ditissimiSirach.  Nostri  autem, 
id  est,  Novi  Testament!,  Evan- 
gelia  quatuor,  Matthaei,  Marci, 
Lucae,  Joannis.  Pauli  Epistolae 
quatuordecim.  Petri  Epistolae 
duae.  Joannis  tres.  Jacobi 
una.  Judae  una.  Clementis 
Epistolae  duae :  et  Constitu- 
tiones  vobis  Episcopis  per  me 
Clementem  inocto  libris  editae, 
quae  non  sunt  omnibus  divul- 
gandae,  propter  ea  quae  sunt 
in  eis  mystica.  Et  Actus 
nostri  Apostolorum. — Lib.  ii. 
cap.  9 ;  lib.  i.  cap.  17. 


ELENCHUS  CAPITUM 

LIBRI  PRIMI. 


CAP.  I. 

I.  Ecclesia  Christiana  quarc  a  Domino  instituta.  II.  Eadem 
hodie  in  schismata  et  controversias  discerpta,  quce  ortum  ple- 
rumque  habent  cx  humani  ingenii  imbecillitate,  qua  ad  extrema 
ruere  proclives  sumus .  III.  Clarissimum  hujus  rei  documentum 
in  controvei'sia  de  Canonibus  Apostolorum.  Turriaui  et 
Dallsei  extrema  de  iis  sententice.  IV.  Nostra  inter  eas  media, 
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I.  Nostra  de  Canonibus  Apost.  sententia,  eos  a  Cutholicis  secundi 
tertiique  seculi  Sijnodis  sancitos  statuens.  II.  Hcec  sententia 
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siastics istorum  temporum  disciplince  non  exacte  respondet. 
IV.  Hinc  ergo  hi  Canones  nihil  aliud  nobis  videntur,  quam 
primitivarum  Sijnodorum  decreta.  Quod  de  nonnullis  eorum 
certe  constat.  V.  Non  ab  uno  sed  a  pluribus  Conciliis  conditi 
fuerunt.  Et  a  diversis  etiam  viris  collecti.  Unde  orta  est  in 
numero  eorum  diversitas.  Ecclesiastici  etiam  a  nonnullis  vo- 
cantur,  ab  aliis  Apostolici  et  Apostolorum.  Utriusque  nomen- 
claturee  ratio.  VI.  Sijnodi  primitives  ex  Apostolorum  tradi- 
tionibus  controversias  determinare,   legesque  ferre  sol^ant. 
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Hinc  Canonibus  kisce  ab  Us  sancitis  Apostolorum  nomen  in- 
scriptum.  VII.  Nostra  de  horum  Canonum  antiquitate,  qua 
sola  controvertitur,  sententia.  Hincmarus  Remensis  eandem 
olim  tenuit.  Sed  Joannes  Dallseus  aliter  sensit :  cujus  opinio 
hie  discutitur  .        .        .        .        .        .  .12 

CAP.  III. 

I.  Canonum  Apost.  antiquitas  a  nobis  asserta,  ex  quarti  quintique 
nondum  adulti  seculi  testimoniis  satis  probetur.  Ea  in  duos 
classes  reducuntur.  II.  Egregium  S.  Athanasii  de  antiquis 
Ecclesice  Canonibus  testimonium.  Quod  de  aliis  quam  Aposto- 
licis  intelligi  non  posse  ostenditur.  III.  Aliud  ex  ejusdem 
Patris  operibus  pro  Canonibus  Apostolicis  petitum  argumen- 
tum.  IV.  S.  Basilius  suum  etiam  testimonium  hisce  Canonibus 
Apost.  tribuit,  in  Canonica  sua  ad  Amphilochium  Epistola, 
Canone  III.  XII.  necnon  prima    .       .       .       .  .21 

CAP.  IV. 

I.  Synodus  Nicsena  Canones  Apost.  vidit,  quod  probatur  e  Can. 
Nic.  I.  II.  V.  Nonnullos  etiam  e  Canonibus  Apost.  explicat, 
et  confirmat,  ut  patet  e  Canonibus  Nicsenis  IX.  et  X.  cum 
Apostolicis  LXI.  et  LXII.,  necnon  ex  Apostolicis  XIV.  et  XV. 
cum  Nicffinis  XV.  et  XVI.  collatis.  II.  Canones  Antiocheni 
eadem  pracipiunt  qua  Apostolici.  Eodem  etiam  ordine  ple- 
rumque  observato,  ut  ex  collatione  utriusque  collectionis  liquet. 
III.  Canones  Antioch.  ex  Apostolicis  formatos  esse  probatur, 
primo  e  stylo,  qui  in  Apostolicis  simplex  est,  in  Antiochenis 
copiosus  et  paraphrasticus.  IV.  Idem  probatur  e  Can.  An- 
tiocb.  IX.  Primus  gentis  cujusque  Episcopus  non  ante  quar- 
tum  seculum  dictus  est  Metropolitanus.  V.  Probatur  etiam  e 
Can.  Antioch.  XX.  Mendum  in  dicto  Canone  deprehenditur, 
et  emendatur.  Quare  Synodus  Antioch.  primam  quotannis 
Synodum  alio  peragendam  tempore,  quam  Nicsena,  decrevit. 
VI.  Idem  probatur  e  duobus  ultimis  Can.  Antiochenis,  de  bonis 
Ecclesice.  Primitiva  Ecclesia  nullos  nisi  ex  fdelium  obla- 
tionibus  reditus  habuit.  Latifundia  ei  non  nisi  post  Constan- 
tinum  M.  concessa.  VII.  Ide7n  denique  pj-obatur  ex  eo,  quod 
Can.  Apost.  aliorum  Canonum  nunq.uam  mentionem  faciant; 
Antiocheni  scepe.  VIII.  Quo  hac  omnia  clarius  elucescant, 
inquiritur  in  Canonum  Ant.  occasionem.  Synodus  ista  ex 
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male  intellectis.  Paulo  ante  banc  Synodum  S.  Athanasius 
Ecclesice  Alexandrines  restitufus,  et  Paulus  CP.  Episcopus 
creatus  est.  IX.  Sytiodus  Antioch.  Canones  suos  contra  catho- 
licos  designavit.  Quod  ut  occultius  fieret,  antiquos  Canones 
rmovavit,  Usque  novos  contra  S.  Athanasium  et  Paulum  CP. 


Elenchus  Capitum. 


Ixiii 


interseruit,  ut  ejus  restitutio  et  hujus  creatio  invalida  redde- 
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tiuntur.  III.  Si/iiodi  Antiocheiire  testimonia  vindicantur. 
Quarc  Canoncs  Apostolorum  sub  nurneris,  quibus  distincti 
sunt,  antiquiius  non  laudati  fuerunt.  IV.  Palmaria  contra 
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contra  duos  cxcipilnr,  r/~.  Syn.  Nic.  XVIII.  et  NeocEesar.  XV., 
ut  hue  minimr  j)rr/iiir,ili:\.  VI.  Reliquos  duos,  sive  Nic.  XIII., 
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non  scriptus  won  potuit  ah  Alexandre  did  Apostolicus.  Ad 
locum  Epiphanii  de  hac  re  respondetur .  III.  Constantini 
M.  Imp.  testimonium  defenditur.  Canon  Apostolicus  ab  eo 
memoratus  de  Apostolorum  traditione  intelligi  non  potest.  Et 
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Contra  Julii  P.  R.  testimonium  nihil  objectum.  V.  Concilii 
CP.  testimonium  Observator  sex  oppugnavit  exceptionibus, 
quarum  prima  nihil  est  (piam  vcl  concessio  vel petitio  principii. 
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ronymi  locus  explicatur.  IX.  Testimonium  Si/nodi  Epbesinffi 
defenditur.  hi  eo  nec  Nicftnius  nec  CP.  Canon  indicatur,  sed 
Apostolicus.  X.  Contra  i/lnsfrc  Tbeodosii  Imp.  testimonium 
a  nobis  adductum  nihil  //h  adrcrsariis  exceptum  est         .  149 
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restant.  II.  Licet  Justiuianus  post  an.  Dom.  CCCCLI.  im- 
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tentia  innixum.  III.  Qualem  exceptionem  contra  Imp.  testi- 
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Proinde  ex  iis  contra  hac  disputare  iniquum  est.  V.  Carmina 
Sibyllina,  a  Justino  M.  citata,  ante  an.  Dom.  CXXXVIII. 
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ejusdem  atatis  scriptores,  prcttcr  Justinum  M.,  Sibyllina  Ora- 
cula  laudarunt.    Insigne  de  iis  testimonium  ex  Origeue  petitum. 

VII.  Clementis  Alexandiini  de  D.  Paulo  Sibyllam  citante 
verba,  ab  alieno,  in  ea  nuper  conjecto,  sensu  vindicata.  A^III. 
Clementem  Romanum  Sibyllse  Oracula  vidisse  ac  citasse  pro- 
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bahile  est.  IX.  Eadem  mitc  (in.  Ddiii.  CXXXVIII.  cxstitissc 
ex  Josepho,  Strabone,  almqitc  /ini/m/iir.  X.  Antigua  Sibyllae 
Oracula  iffne  m  Capitolio  obsuiupla  sunt,  aliaque  variis  e  locis 
illuc  posfea  transportata,  qua  in  (Jhristianorum  manus  venire 
potuerunt.  XI.  Vera  de  istis  sententia  contra  Blondelliim  ex- 
plica  fa  et  asserta.  XII.  Qvam  futifis  sit  Observatoris  rcsponsio 
ex  Carminibus  Sibyllinis  siimpta,  e  jirrciiiissis  evincitur.  XIII. 
Constantinum  M.  rfe  Sibyllaruiu  Oraciilis,  Justinianum  de 
Apostoloruni  Canonibus  maffuip'ce  lucntum  esse,  mirum  nemini 
ride/I /nr.  XIV.  Justiniauus  Imp.  has  Canones  ipsis  Apostolis 
adscri/x'iis  non  elevat,  sed  confirmat,  nostrum  de  iis  opi- 
nioncm     .        .        .        .        .        .        .        .  .172 
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fenditur.  Canones  Apost.  Nomocanoni  ante  eum  insert i  fue- 
runt.  II.  Nomocanon  quid  proprie  imlgoque  siynificet.  Jo. 
Antiocbcnus  Noinocanoncm  comjjiinrrc  non  potnit,  nec  quosvis 
ei  Canones  inserere.  Ncquc  hor  in  sr  snscipif.  III.  Etsi 
Justinianus  et  Jo.  Antiocbcnus  hot:  ('a nones  ipsis  Apostolis 
adscripserint,  nostra  tamen  ex  eorum  testimonio  sententia  dare 
satis  evincitur,  Dallaana  autem  penitus  evertitur.  IV.  Inter 
Gelasii  P.R.  nostramque  de  Canonibus  Apost.  sententiam  nulla 
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I.  Quare  Canones  Apost.  Codici  Cnnoninn  Ecclesi^p  nniveisa  non 
sunt  inserti.  II.  Eton,  qui  Codiirni  islmn  roinjjosni/,  eos  tan- 
tum  Canones,  qiios  Synodns  Nic;ciia  n/li/i/  n-l  rccvpit,  qnique 
postea  sanciti  sunt,  coUigerc  in  nninio  /m/niissc  j/robntnr.  III. 
Canones  Ancyrani  et  Neoca-saricuscs  Codici  proptereu  inserti 
sunt,  quod  a  Synodo  Nica?na  recepti.  Idem  dici  nequit 
de  Sardicensibus  a  secunda  Synodo,  ut  Patribus  Florentinis 
visum  est,  reccptis.  Ipsi  secundce  generalis  Synodi  Canones 
Codici  non  sunt  inserti  ante  quartam  Chalcedoue  habitam. 
Synodi  Florentine  testimonium  in  hac  causa  vindicatur.  IV. 
Etsi  Canones  Ancyrani  et  Neocasarienses  non  fuissent  a 
Synodo  Nicsena  confirmati,  Codici  tamen  inserendi  erant,  ut 
iisdem  diebus  editi.  V.  Canones  Apost.  primitive  ante  Syn- 
odum  Nicrenam  Ecclesia  disciplinam  exhibere  asseritur.  Col- 
lectores  Canonum  Ecclesia  universce  nullam  Apostolicos  m,emo- 
7-andi  occasionem  habuerant.  VI.  Nullum  ex  antiquis  istius 
Ecclesia;  decretis  Codici  Ecclesice  African  ;v  inscrtum  est.  D. 
Cyprianus  nihil  de  transmarinis  nppeltationibus  statuit.  Non 
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opus  erat,  ut  antujuior  istius  Ecclesiee  Codex  novo  conjun- 
geretur,  vel  in  eo  commemoraretur.  VII.  Ex  eo,  quod  Syn- 
odi  antiquee  Canones  Apost.  non  nominatim  memorarunt, 
non  sequitur  eon  tunc  non  exsfifisse.  VIII.  Canones  Apost. 
Patribus  Xiciunis,  Antioclienis,  etc.  incof/nitos  fuisse,  neuti- 
quam  ex  eo  sequiti/r,  quod  alt  istis  indiciilo  Canonum  nunero 
non  laudentur.  Omnia  anfiquiorum  Conciliorum  Acta  inter- 
ciderunt  ........  205 
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I.  Ex  eo  quod  Eusebius  et  Hieronymus  horum  Canonum  non 
mendnerunt,  nihil  contra  corum  antiquitatem  concludi  posse 
exinde  evincitur,  quod  ner  alios  antiquos  Canones  memorarunt. 
II.  Canones  Apcistolici  jinst  S>/nodum  Nicaenam  in  desuetu- 
dinem  ahire  cwpcrunt,  u/i/s  <-iruin  loco  substitutis.  Ita  tamen 
ut  illorum  memoria  non  peuilus  interciderit.  III.  Hi  Canones 
antiquitus  Ecclesiastic!  ncejiius  rucuti  sunt.  IV.  Primi  eorum 
conditores  in  anirno  non  huhuerunt,  ut  hi  Canones  ah  ipsis 
Apostolis  sanciti  crederentur.  Canones  XXIX.,  L.,  LXXXIL, 
et  LXXXV.,  quihus  Apostolorum  nomen  subindicatur,  cor- 
ruptos  ac  interpolatos  esse  ostenditur.  V.  Quatuor  illeyitirnis, 
quas  Observator  e  pramissis  suis  infert,  consequmtiis  breviter 
respondetur.    VI.  Libri  primi  epilogus        .        .        .  224 
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VINDICATI  AC  ILLUSTRATI, 
LIBER  PRIMUS. 

CAPUT  PRIMUM. 

Stjnopsis. 

I.  Ecclesia  Christiana  quare  a  Domino  instituta. 

II.  Eadem  hodie  in  schismata  et  controversias  discerpta,  quae 
ortum  plerumque  hahent  ex  humani  ingenii  imbecilUtate, 
qua  ad  extrema  mere  proclives  sumus. 

III.  Clarissimum  hujus  rei  documentum  in  controversia  de 
Canonibus  Apostolorum.  Turriani  et  Dallaei  extremes 
de  iis  sententicB. 

IV.  Nostra  inter  eas  media,  ah  Anonymo  Observatore,  eo 
tantum  quod  in  Dallseanam  non  ad  amussim  quadret, 
impugnata. 

V.  Temeraria  Observatoris  assertio,  Episcopalem  auctoritatem 
Ignatii  Epistolis  et  Canonibus  Apostolorum  prcecipue 
inniii.  Eam  aliunde  quam  ex  Ignatii  Epistolis  satis 
constare  paucis  indicatur. 

VI.  Eandem  auctoritatem  ante  Canones  Apost.  juxta  nostrum 
sententiam  conditos  ohtinuisse  ipse  Observator,  aliique 
ejusdem  Oppugnatores  concedunt.  Quam  propter ea  illis 
inniti,  inconsideratissima  temeritate  affirmatur. 

VII.  Occasio  hujus  scribendi  tractatus  ab  Observatore  data, 

VIII.  Ejusdem  scopus  ac  partitio. 

I.  Qui  primam  Ecclesiae  Christianse  institutionem,  maturo, 
ut  par  est,  judicio  contemplatur,  eamque  cum  hodierno 
ipsius  statu  comparat,  satis  admirari  nequit,  quo  tandem 
fato  evenerit,  ut  Ecclesia  tantis  fundata  miraculis,  tamque 
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perspicuis  ac  necessariis  instructa  praeceptls,  in  tot  unquam 
scliisinata  dilaceraretur,  quot  ubique  per  earn  hodie  grassari 
contigit.  Enimvero  unicus  Ille  fundator  hujus  Ecclesiae, 
Dominus  ac  Servator  noster  Jesus  Christus,  nihil  aliud  in  ea 
constituenda  Sibi  proposuit,  quam  ut  homines  per  earn  ad 
veriim  Dei  cultum,  atque  ad  sempiternam  adeo  felicitatem 
dirigeret.  Qua  de  causa,  licet  mors  Ejus  ad  nostram  salutem 
promerendam  seque  valuisset,  si  proximo  post  nativitatem 
Ipsius  momento,  ac  si  longo  post  tempore,  eam  perpessus 
esset;  nihilominus  in  natura  nostra  Sibi  assumpta  triginta 
circiter  annos  transegit,  priusquam  mundo  Se  patefecerit,  nec 
prius  adhuc  vitara  pro  nobis  deposuit,  quam  aliud  triennium 
plus  minus  hie  eomplevisset.  Quod  temporis  spatium  cum 
hominibus  in  sua  ipsorum  natura  versari  dignatus  est ;  partim 
ut  divinam  Suam  potentiam  pariter  ac  doctrinam  miraculis 
confirmaret :  partim  ut  homines  veram  erga  Deum  pietatem, 
et  erga  se  invicem  justltiam  ac  caritatem  tarn  exemplo  Suo 
quam  pr^ceptis  edoceret,  eosque  certiores  faceret,  qua  ra- 
tione  Deum  per  Sua  Solius  merita  placatum  sibi  propitiumque 
habeant :  partim  denique  ut  Ecclesiaj  ex  humano  genere  Sibi 
collectse  fundamenta  jaceret,  quae  postea  per  universum  ter- 
rarum  orbem  propagata,  viam  hominibus  indicaret,  qua  ad 
summam,  cujus  a  natura  sunt  capaces,  beatitudinem  ascen- 
dant :  ad  quam  propterea  quicunque  in  Christianam  banc 
societatem  admissi  sunt,  unice  aspirare  debent ;  et  summis 
viribus  eniti,  ut,  subacto  carnis  imperio,  se  totos  observandis 
Christi  praeceptis  consecrent,  atque  adeo  coelesti  per  Eum 
gloria  potiantur.  Et  quidem  cum  inter  omnes  conveniat 
Christianos,  neminem  e  coelo  exclusum  fore,  qui  clarissime 
promulgatis  in  Evangelio  legibus  sincere  obtemperaverit, 
mirum  cuipiam  videatur,  si  non  omnes  qui  Christi  nomen 
prae  se  ferunt,  hoc  unum  studeant  et  prosequantur,  ut 
seternae  istius  vitae  ac  salutis  participes  fiant,  quam  TJni- 
genitus  Dei  Filius  proprio  Ipsius  sanguine  humano  generi 
com  para  vit. 

II.  Verumenimvero  si  sacram  banc  Ecclesiam  ut  ubique 
gentium  hodie  constitutam  attentis  oculis  perlustremus,  eam 
in  partes  et  factiones  adeo  discerptam  videre  est,  ut  parum 
absit,  quin  fides  a  Christo  ei  concredita  in  superfluas  ac 
inanes  quaestiunculas  tota  evanuerit.    Multo  enim  maxima 
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pars  eorum  qui  membra  illius  se  profitentur,  susque  deque 
habitis  Evangelii  niatidatis,  nibil  fere  aliud  curant  aut  iiiedi- 
tantur,  quam  ut  controversias  de  religione  vel  agitandas 
moveant,  vel  motas  agitent,  et  huic  vel  illi  earum  parti 
aliquo  modo  patrocinentur.  Quo  factum  est,  ut,  rescissa 
Ecclesise  unitate,  in  certas  quasdam  sectas  et  diversas  disci- 
plinae  formulas  se  disjungant,  quae  singulae  peculiares  sibi 
opiniones  habent,  de  quibus  propagandis  majori  urgentur 
sollicitudine,  quam  de  Ipso  Deo  sincere  pieque  colendo  :  idque 
licet  non  raro  de  re  nibili  instituantur,  ut  parum  intersit,  an 
quis  ex  ingenio  suo  addat  iis  vel  deniat  lidem.  Hoc  saltern 
extra  dubium  est,  utraraque  opinionis  cujuslibet  controversae 
jiartem  veram  esse  non  posse.  Sed  quanto  una  ad  rei  veri- 
tatem  accedit,  tanto  altera  ab  ea  distet  necesse  est.  Saepius 
etiam  accidit,  ut  neutra  pars  dissidens  fidem  mereatur.  Ea 
nimirum  est  humani  ingenii  pravitas,  is  animi  praeceps  im- 
petus, ut  ad  extrema  ruere  plus  nimio  proclives  simus.  Si 
qua  nobis  opinio  minus  arrideat,  ab  ea  aliquantulum  dis- 
cedere  baud  contenti,  in  contrariam  prorsus  sententiam  prae- 
cipites  ferimur,  quae  vero  plurimum  aeque  abliorret  atque  ea 
a  qua  discessimus.  Et  ad  banc  fere  classem  pleraeque 
quaestiones  ecclesiasticae,  tanto  fervore  bisce  diebus  agitatae, 
facile  reducantur.  Istiusmodi  enim  sunt,  quae  media  via 
tutissime  dirimantur  ;  sed,  ea  derelicta,  in  extremas  utrinque 
partes  vulgo  abitur,  summo  studio  ac  ingenii  acumine  pro- 
pugnatas.  Quemadniodum  olim  etiam  in  Ecclesia  accidit. 
Cum  Nestorius  enim  duas  esse  in  Cbristo  personas  aeque  ac 
naturas,  divinam  scilicet  et  humanam,  im])ie  asseruisset, 
]']utycbes,  in  baeresi  ista  oppugnanda  exercitatus,  in  aliam  ex 
adverso  ei  oppositam  delapsus  est,  duas  in  Cbristo  incarnato 
naturas  aeque  ac  personas  negans.  Idem  ante  oculos  nobis 
etiamnum  versatur  in  omnibus  fere  controversiis,  quibus  Ec- 
clesia Cbristiana  bodie  soUicitatur.  Ex  immoderate  enim 
partium  studio  devicti  bomines,  vix  citius  ex  uno  se  errore 
expedire  possunt,  quin  protinus  in  contrarium  vacillent :  Ut 
e  sexcentis  videre  licet  extremis  utrinque  opinionibus,  ex  iis 
praesertim,  quibus  Ecclesia  Anglicana  in  medio  constituta 
ultro  citroque  exercitatur. 

III.  Aliis  autem,  quae  plurima  proferri  possunt,  in  prae- 
senti  praetermissis,  clarissimum  bujus  rei  specimen  habemus 
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in  controversia  ista,  quae  hisce  meditandis  occasionem  prae- 
buit.  Nimirum  Franciscus  Turrianus,  Jesuita,  librum  sin- 
gularem  edidit,  quo  probare  conatus  est,  Canoues  vulgo 
Apostoloruui  dictos,  ab  ipsis  Apostolis  constitutes,  et  a  sanc- 
tissimo  eorum  discipulo  Clemente  Romano  literis  mandatos, 
atque  in  earn  quam  hodie  habemus  formam  redactos  esse.^ 
Hane  opinioneni  vir  egregie  doctus,  et  in  antiquitate,  prae- 
sertim  ecclesiastica,  versatissimus,  Joannes  Dallaeus,  multis, 
iisque  solidissiniis,  argumentis  refutavit.^  Sed,  quod  com- 
mune est  lioniinum  etiam  eruditissiniorum  fatum,  in  refel- 
lenda  ista  Turriani  sententia  summe  occupatus,  prae  nimio 
incensi  in  earn  animi  ardore,  eo  tandem  devenit,  ut  omni 
asseveratione  afSrmarit,  banc  Canonum  collectionem  non 
tantum  non  ab  ipsis  Apostolis,  vel  a  viris  Apostolicis  com- 
positam  esse,  sed  ab  haer.etico  nescio  quo  tenebrione  con- 
sarcinatam,  eamque  nec  ante  quintum  illudque  adultum  a 
Ciiristo  incarnato  seculum  Ecclesiae  Christianae  innotuisse,  et 
quinto  exeunte  jam  primum  exstitisse,  publicarique  coeptam 
esse.  Quod  quidem  non  est  a  delira  Turriani  opinions 
tantum  recedere,  verumetiam  in  aliam  ei  ex  diametro  con- 
trariam  sese  praecipitare. 

IV.  Cum  nos  itaque  Pandectis  Canonum  edendis  operara 
daremus,  inter  annotationes  in  hosce  S.  Apostolorum  vocatos 
Canones  elucubrandas,  in  veram  certamque  eorum  antiqui- 
tatem  inqairere  necessariura  duximus  :  et  pensiculatis  utria- 
que  argumentis,  mediam  inter  duas  istas  extremas,  Turriani- 
cam  scilicet  et  Dallaeanam,  opiniones  amplexi  sumus.  Hos 
scilicet  Canones  nec  ab  ipsis  Domini  Apostolis,  An.  Dom. 
XLV.  ut  vult  Turrianus,  constitutes  esse,  nec  tamen  quinto 
exeunte  seculo  eos  primum  exstitisse  vel  publicari  coeptos  esse, 
ut  hariolatus  est  Dallaeus,  sed  medio  inter  ea  tempore,  secundo 
videlicet  exeunte,  vel  tertio  saltern  ineunte  seculo  constitutes 


'  [FrancisciTurriani,  Societatis Jesu, 
adversus  Magdeburgenses  Ceuturiato- 
res  pro  Canonibus  Apostolorum  et  Epi- 
stolis  Decretalibus  Pontificum  Aposto- 
licorum,  Libri  quinque.  Ad  illustriss. 
et  reverendiss.  DD.  Stanislaum  Ho- 
sium,  S.R.E.  Cardinalem  et  Episcopum 
Varmiensem.  Cum  privilegio  Serenis  • 
simi  Magni  Principis  Hetruriae.  Flo- 


rentia?,  ex  ofEcina  Bartholomsei  Ser- 
martelli.  mdlxxii.] 

^  [Joannis  Dallaei  de  Pseudepigra- 
phis  Apostolicis,  seu  libris  octo  Con- 
stitutionum  Apostolicarum  apocryphis, 
Libri  III.  Harder\ici,  ex  officina 
Johannis  Tollii,  Academiae  Typographi. 
Anno  MDCLiii.J 
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pariter  editosqiie  fuisse  :  Quam  nostram  ut  firmiorem  red- 

dcrem  opinionem,  non  solum  rationes  protuli,  quibus  fundata 

est,  verum  etiam  clarissimi  Dalljei  argumentis,  quae  quovis 

ei  modo  repugnare  visa  sunt,  plenissiiua,  ut  opinatus  sum, 

responsa  dedi.    Verumeniinvero  Aiioiiymus,  nescio  quis,  vir 

sane  baud  mediocri  eruditione  ac  doctrina,'  segre  ferens 

tanto  viro,  quantus  ipsi  visus  est  Dallaeus,  aliquid  huraani 

attributum  esse,  calamum  in  me  propterea  strinxit,  quod 

ejus  bac  in  re  opinionem  in  quaestionera  vocaveritn.  Hanc 

enim  unicam  ipse  profert  rationem,  quare  Observationes  in 

annotationes  nostras  in  Canones  S.  Apostolorum  edidit,* 

nempe  ut  justa  tanti  viri  nomini  et  ftnncB  solved  parentalia.  [Cap.  i.  p. 2.] 

Quam  etiam  ob  rem,  non  me  solum  sed  et  undequaque  doc- 

tissimum  prsestantissimumque  virura,  Joannem  Pearsonium, 

nunc  Episcopnm  Cestrensem,  adortus  est,  et  Dallaeum  suum 

ab  Ignatianis  ejus  vindiciis  vindicare  conatus.   Quali  successu 

tam  eruditum  virum  opusque  impetierit,  non  meum  est  dis- 

quirere.    Nullus  enim  dubito,  quin  ipse  ille,  quem  Anony- 

mus  bic  Observator  in  certamen  vocavit,  Ignatianas  suas 


'  ["  [824]  Observationes  in  Igna- 
tianas Pearsonii  Vindicias  et  in  Annot. 
Bevereyii  in  Canones  SS.  Apostolorum, 
Rotomagi,  1674,  auctori  suo  Mattheo 
Lar-Roquanovindicantur  a  Jacobo  Bas- 
nage,  in  Epistola  IV.,  quae  adjuncta  est 
Divi  Chrysostomi  Epistolae  ad  Csesa- 
rium  Monachum,  ab  ipso  editae,  p.  107. 
Ut  refert  Epistolica  dissert.  Dni  et 
Patroni  mei  atque  Sdiolarclise  honora- 
tissimi  D.  Job.  Friderici  Mayeri,  de 
Anon,  et  Pseudon.  ad  me  scripta. 
Quibus  adde  nunc  serius  exhibitas 
notas  marginales  verbotenus  adscriptas 
amplissimi  Dn.  Praesulis  Diecnianni, 
abaque  etiam  superiorum  emendantes. 
Adde  R^publiq.  des  Lettres,  1684, 
Martii,  p.  57. 

Not<B  marginales  Dris.  Diecmanni. 
Observationes  in  Ignatianas  Pear- 
sonii Vindicias  et  in  Annotationes  Be- 
veregii  in  Canones  S.  Apostolorum. 
Rothomagi,  1674  .  8.  In  harum  aucto- 
rcm,  ut  anonymum,  passim  ineurrit 
Guilielmtcs  Beveregius,  in  Codice  Ca- 


non. Primit.  Ecclesice  vindic.  ei  illus- 
trato,  ubi  eum,  p.  4,  virum  hand  me- 
diocri eruditione  et  doctrina  salutat. 
Eundem  quoque  ut  Dallsei  nuperum  hy~ 
peraspisten  anonymum  Geory.  BuUus, 
Defens.  Fid.  Niccen.  de  jEt.  Divin. 
Filii  Dei,  sect.  2,  p.  78,  edit.  Amstel. 
notat.  Sed  virum  de  antiquitate  Ec- 
clesiastica  tot  egregiis  scriptis  meritis- 
simum,  Matthseum  Larroquanum,/cE<Ms 
hujus  parentem  esse,  dudum  orbi  liter - 
ato  innotuit.  Occasionem  nati  hujus 
scripti  legas  in  Larroquani  vita,  quce 
postremo  adversariorum  sacrorum, 
Lugd.  Bat.  1688,  editormn  prafixa 
est." — Placcii  Theatrum  Anonymorum 
etPseudonymorum.Cap.il.  DeScrip- 
toribus  Tbeologicis,  vol.  i.  p.  149. 
Hamb.  1708.] 

[Observationes  in  Ignatianas  Pear- 
sonii Vindicias,  et  in  Annotationes 
Beveregii  in  Canones  Sanctorum  Apo- 
stolorum. Rothomagi,  apud  Joannem 
Lucas,  prope  Palatium.  muclxxiv.] 
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vindicias  ab  omnibus  ejus  exceptionibus  facillime  vindica- 
verit.  Nostram  sane  de  ista  quaestione  rogatus  sententiam, 
paucis  asserere  non  vererer,  omnes  S.  Ignatii  Epistolas  ab 
eruditissimo  earum  vindice  propugnatas,  pro  veris  ac  ge- 
nuinis  Apostolici  illius  viri  scriptis  necessario  habendas  esse, 
si  nihil  amplius  contra  eas  in  posterum  dici  possit,  quam 
hucusque  dictum  fuit.  Cum  haec  autem  controversia  ad  nos 
in  prsesenti  non  pertineat,  ea  fortissimo  Ignatii  patrono 
dimissa,  nos  interim  istas  eruditi  Anonyrai  Observationes 
examinabimus,  quas  in  nostras  Annotationes  in  Canones 
S.  Ajiostolorum  edidit. 

V.  Prius  autem  quam  ipsam  aggrediar  controversiam, 
non  possum  non  advertere,  eruditum  nostrum  Observatorem 
perspicaci  adeo  atque  acuto  esse  ingenio,  ut  ea  etiam  e 
scriptis  nostris  observare  possit,  quae  ibi  nulla  sunt.  Ob- 
servat  enini  nos  stylum  idcirco  in  Dallgeum  strinxisse,  quod 
[Cap. i.]  p. 2.  reri^ j  sumus  ne  prostrata  jaceret,  qiiam  divinam  putamus^ 
divinitusque  institiitrnn,  Episcoporum  supra  preshytcros  emi- 
venfia  et  aiictoritas,  si  Epistolis  Ignatianis  et  ApostoUcis  Can- 
Ofiilii/s  hirra  [penitus']  detraheretur .    Undenam  hoc  collegerit, 
hariolari  nequeo.    Neque  enim  vola  nec  vestigium  vani  ac 
inanis  hujusmodi  metus  in  scriptis  uspiam  nostris  apparet. 
Non  equidem  diffiteor,  quin  in  agitanda  ista,  de  ordinis 
episcopalis  a  presbyteratu  distinctione,  controversia  magni 
[Pear.  vin.  poudcris  merito  habenda  sit  S.  Ignatii  viri  Apostolici  et 
cf^;fT)^d'  martyris  auctoritas,  ut  clarissimus  eiusdem  vindex  in  proce- 

Cotel.  Pat.         ......  .     .  .  TT- 

Ap.  torn.  ii.  rail  sui  initio  rcctissimc  observavit.    Hmc  autem  nequaquam 

p.  247,  .  _  ..        .  . 

Append.]  sequitur  omnem  Episcoporum  ii'7i^oyJ,v  S.  Ignatii  epistolis  et 
Canonibus  ApostoUcis  pro'cipue  inniti,  ut  eruditus  Observator, 
omnium,  ut  opinor,  mortaliuni  primus  somniavit.^  Quid 
enim  si  S.  Ignatii  Epistolse  in  lucem  nunquam  jirodiissent  ? 
nihil  universfe  Ecclesiae  traditio,  nihil  perpetua  Episco- 
poruin  ubique  gentium  successio,  nihil  luculentissima  ali- 
orum  Apostolicorum  virorum  de  hac  re  testimonia,  nihil 
denique  Sacrae  Scripturae  et  divina  ipsa  S.  Apostolorum  ora- 
cula  nos  moveant,  ut  episcopalem  auctoritatem  ab  ipsis  Apo- 

*  ["Veriti  scilicet,  neprostratajace-  Scriptorum  ejusmodi,  qoibus  prseoipne 

ret,quamdivinamputant,"&c.  — P.  2.]  innititur  omnis  Episcoporum  iTt(tx,'>' 

Quamobrem  viri  eruditi,  magni-  patrocinium    suscipiunt."  —  Obs.  in 

fjue  Hierarchise  ecclesiasticse  tibicines,  Annot.  Bev.  cap.  i.  p.  2.] 
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stolis  derivatam  esse,  persuasum  habeamus  ?  Omnia,  quaeso, 
partiiun  studia,  ut  priulentem  decet  virum,  depone,  et  vetus- 
tissima  Ecclesiae  nionunienta  fide  sincera  consule,  et  die 
tandem  nobis,  quo  terraruni  loco  Ecclesia  unquam  sine 
Episcopo  presbyteris  praesidente  ac  imperante,  ante  delirum 
hoc  nostrum  et  prsecedens  seculum,  constituta  fuit  ?  Cum- 
que  nihil  certius,  nihil  apertius  esse  possit  quam  proxima 
post  ipsos  Apostolos  tetate  Episcopos  omnibus  locis  eccle- 
siasticam  suam  exercuisse  potestatem,  cuinam,  obsecro,  eam  ' 
acceptam  retulerunt?  Quisnam  eos  Ecclesiis  quibusque 
primus  prae]iosuit  ?  A  quo  generali  Concilio,  a  qua  pro- 
vinciali  Synodo  supra  presbyteros  constituti  sunt  ?  Hanc- 
cine  ipsi  auctoritatem  sibi  arroganter  arripuerunt?  Quis 
sanae  mentis  tot  Apostolicos  viros,  martyrii  corona  plerosque 
redimitos,  tanti  facinoris  arguere  et  condemnare  ausus  sit  ? 
Quis  fidissimos  illos  piissimosque  Patres,  qui  mundo  huic 
omnibusque  istius  cupiditatibus  toti  renunciaverant,  quique 
gloriosissimam  Christi  causam  ad  necem  usque  defendere 
semper  parati  erant,  quis  illos,  inquam,  primam  Ecclesiae 
disciplinam  ab  Ipso  Christo  et  Apostolis  Ejus  institutam  im- 
mutare,  seque,  contra  ac  edocti  fuerant,  supra  fratres  suos 
elFerre  ausos  fuisse  opinetur?  Omnem  sane  fidem  excedit, 
ut  viri  tanta  in  Deum  Christumque  pietate  praediti,  quanta 
primos  Ecclesiae  Christianae  praesides  fuisse  extra  dubium 
est,  ullam  sibi  in  Ecclesia  potestatem  arrogare  vellent,  quam 
ab  Ipso  Christo  et  legatis  Ejus  sibi  commissam  esse  nescie- 
bant.  Ij)si  autem  aeerrimi  paritatis  presbyteranae  propug- 
natores  negare  nunquam  potuerunt,  sed  rei  veritate  subacti 
multoties  confessi  sunt,  secundo  ineunte  vel  saltern  non 
adulto  a  Christi  Nativitate  seculo,  Episcopos  ecclesiasticae 
supra  presbyteros  auctoritatis  compotes  fuisse  ;  eosdem  tamen 
pie  sancteque  Christum  coluisse,  nemo  inficias  eat.  Quo- 
uiodo  autem  haec  sibi  constant,  ut  primitivi  illi  Antistites 
veram  erga  Christum  pietatem  colerent,  et  tamen,  spreta 
disciplinae  formula  a  Christo  instituta,  aliam  prorsus  in- 
stituerent,  qua  ipsi  aliquam  in  Ecclesia  Ejus  potestatem 
usurparent  quam  Ipse  Christus  iis  denegaverat?  Haec  sane 
inter  sese  haudquaquam  consistunt :  ut  necesse  sit  alterutrum 
asserei-e,  vel  episcopalem  istam  auctoritatem  ab  Ipso  Christo 
et  Apostolis  Ejus  illis  concreditam  esse,  vel  eos  omnes  scele- 
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ratissimos  fuisse  liypocritas,  qui  Christi  fideiu  professi,  leges 
ab  Eo  conditas  tam  projecta  audacia  violarunt.  Quod  cum 
nefas  sit  de  iis  vel  animo  cogitare  qui  primi  fuerunt  reli- 
gionis  nostrte  assertores,  eos  oranem,  quam  supra  presbyteros 
tenuerunt,  eniinentiam  ac  auctoritateni,  ipsis  Christi  Apostolis 
acceptaiu  rctulisse,  non  solum  confiteamur,  sed  et  profitea- 
niur,  oportet.  Quod  clarius  adhuc  ex  eo  eluceseit,  quod  iis 
etiam  Apostolicis  temporibus,  non  uno  tantum  alterove  in 
"loco,  sed  ubicunque  disseminata  est  religio  Christiana,  epi- 
scopalis  ibidem  ordo  a  presbyteratu  distinctus  eique  praelatus 
est.  In  omnibus  enim  quae  tunc  temporis  patebant  orbis 
terrarum  partibus,  Asia  scilicet  Africa  et  Europa,  Eccle- 
siara  Christianam  per  Episcopos  a  presbyteris  distinctos, 
secundo  saltern  currente  seculo,  administratam  fuisse,  anti- 
quissima  quse  exstant  Ecclesiae  monumenta  indubium  faciunt, 
nec  ipsi  infensissirai  episcopalis  dignitatis  adversarii  inficiari 
unquam  potuerunt.  Quonam  autem  pacto  evenire  potuit, 
ut  omnes  usqueqnaque  Ecclesise,  Hierosolyraitana,  Bomana, 
Antiochena,  Alexandrina,  Smyrnensis,  Ephesina,  et  quae- 
cunque  demum  ullibi  constitutae  sunt,  tanto  a  se  invicem 
locorum  intervallo  disjunctae,  in  unam  eandemque  discipli- 
nam  tam  cito  conspirarent,  nisi  earn  una  cum  fide  ab  ipsis 
Apostolis  traditam  accepissent?  Nemo  equidem  rei  tam 
incredibili  rite  perpensae  fidem  habeat,  nisi  ad  Dei  omni- 
potentiam  confugiat,  Cui  nihil  est  impossibile.  Qui  ad  earn 
autem  se  confert,  eo  ipso  nomine  episcopalem  istam  auctori- 
tatem  divinitus  institutam  esse  coiifitetur.  Quod  si  quis 
mentis  errore  laborans,  omnes  istos  religiosissimos  Ecclesiae 
praesules,  qui  eam  proximo  post  Apostolos  seculo  adminis- 
trabant,  disciplinam  ab  ipsis  in  Ecclesia  relictam  funditus 
evertisse,  aliamque  ejus  loco,  inita  factione,  ex  proprio  in- 
genio  instituisse  arbitratus  fuerit,  is  uno  ictu  universam 
condemnabit  Ecclesiaui,  ab  eo  usque  tempore  ad  haec  nostra 
secula  propagatam,  tanquam  vitiatam,  corruptam,  et  a 
disciplina  per  Christum  stabilita  perpetuo  degenerantem ; 
imo  vero  per  plusquam  tredecim  annorum  centurias,  nullam 
prorsus  in  mundo  talem  fuisse  Ecclesiam,  qualis  a  Christo 
fundata  est,  non  minus  impie  quam  palam  et  aperte  affirma- 
bit.  Quod  quam  absurdum  sit,  et  a  fide  pariter  atque  a 
pietate  Christiana  alienum,  isti  viderint,  qui  melius  sese  Ec- 
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closiam  Cliristi  administrare  posse  jactitant,  quam  unqnam 
auteliac  ab  ipsis  ejus  incunabulis  adniinistrata  fuit.  Nobis 
lion  licet  esse  tanta  ]5rudeiitia,  vel  tanta  potius  insolentia, 
prseditis.  Cum  autem  in  confesso  Iiabeamus,  secundo  sal- 
tern post  Christum  incarnatum  seculo,  eoque  nondum  adulto, 
lioc  est  ante  quinqiiagesimum  post  ultimum  Apostoloruni 
annum,  Episcopos  ubique  presbyteris  prsefuisse,  nee  unquam 
demonstrari  potuerit,  quando,  quomodo,  vel  cujus  tandem 
ope  atque  auctoritate,  praeterquam  Apostolica,  sacram  istam 
jirajfecturam  primo  adepti  sunt,  earn  non  fastuosee  primorum 
Ecclesise  prfesuluin  iiiartyrumque  arrogantiie  et  ambitioni, 
sed  Apostolicaj  potius  institutioni,  meritissimo  jure  adjudi- 
candam  esse  censemus ;  prsesertira  cum  baud  obscura  ejus- 
dem  vestigia  in  ipsis  Apostolorum  scriptis  etianinura  exstent, 
ut  posthaec,  Deo  volente,  demonstraturi  sumus. 

VI.  Quamobrem  non  opus  est,  ut  vereamur,  ne  prostrata 
jaceret  Episcoporum  supra  presbyteros  eminentia  ac  aucto- 
ritas,  si  Epistolse  ab  eo  conscriptee,  Sancto  Ignatio  abjudi- 
centur :  multo  minus,  si  debita  Apostolicis  Canonibus  anti- 
quitas  a  nobis  asserta  iis  denegetur.  Et  istis  enim  omnem 
Episcoporum  ■j'^tooyjiv  prcEcipue  hiniti,  satis  mirari  nequeo, 
(jua  tandem  fronte  Observator  asseruerit.  Ipse  enim  bene 
iiovit  Blondellum  suum  aliosque  strenuissimos  episeopalis 
auctoritatis  oppugnatores,  etiam  atque  etiam  confesses  esse, 
episcopatura  caput  extulisse  ante  An.  Dora.  CXL.  Imo 
quidem  D.  Blondellus  de  tempore,  quo  Episcopi  supra 
presbvteros  elati  sunt,  verba  faciens,  diserte  ait.  Nullum  Biondei. 
iiumentum  illustrius  occurrit,  in  quod  iiisiguis  illa  mulatto  com-  gS^^fP™- 
/iiocle  conferri  posse  videatur,  quam  An.  Christi  CXXXV? 
(^uinetiam  nec  ipse  eruditus  Observator  distinctionem  inter  observat.  in 

.  7  7       •      7-    poster.  Vind. 

Episcopos  et  presbyteros  natam  esse  secundo  seculo  inch-  pan.  [cap. 
nato    et    ad   fineni    vergente    diffitetur.^      Nostra  autein 

'  ["Restatnunc  ut  quo  potissimum  Ecclesiarum    Rectores,    p.    11,  4to. 

.  .  .  anno  insignis  ilia  mutatio  facta  Ainstelodami,  1646.] 

fuerit  curatius  indagemus  .  .  .    Nul-  *  ["  Dallasus  enim  non  diserte  negat 

lum  certe  momentum  illustrius  occurrit,  quosdam  secundi  seculi  Scriptores  post 

in  quod   commode,   &c.  quam  anno  natam  graduum  distinctionem,  et  post- 

Olympiadis  228  tertio,  Christi  135,  quam  ex  uno  duo  facti  sunt  (quod 

Hadriani  19." — Apologia  pro  Sententia  secundo  seculo  inclinato  et  ad  finem 

Hieronymi  de  Episcopiset  Presbyteris,  vergente  contigisse  est  verisiraile),  non 

autore  Davide  Blondel.  Praefatio  ad  negat,  inquam,  aliquod  quosdam  dis- 
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opinio,  quam  ille  tantopere  invadit  et  impiignat,  Canones 
Apostolicos  exeunte  tantum  eodera  secuiido  seculo,  vel  in- 
eunte  tertio,  conditos  fuisse  statuit.  Unde  palam  conficitur 
Episcoporum  supra  presbyteros  eminentiam,  juxta  suam 
ipsius  Observatoris  aliorumque  ejus  gregalium  confessionem 
prius  exortam  fuisse,  quam  Canones  Apostolici  juxta  nostram 
sententiam  constituti  essent :  ac  propterea  hos  niliil  prorsus 
conferre  ad  earn  stabiliendam,  utpote  quae  ante  eos  stabilita 
fuisse  utrinque  agnoseitur.  Quanam  itaque  ratione  affirmare 
potuit  eruditus  Observator,  omnein  Episcoporum  i-s»o;/y,ii 
Apostolicis  etiam  Canonibus  praecipue  inniti  ?  Vel  suspicari 
nos  veritos  esse,  ne  ilia  una  cum  horum  antiquitate  con- 
cideret?  Si  ipse  quidem  cum  Turriano  asseruissem,  hosce 
Canones  ab  ipsis  Apostolis  sancitos  esse,  legitimam  hoc 
suspicandi  materiam  ei  praebuissem.  Cum  autem  verbis 
conceptis  e  contra  afRrmassem,  eos  non  ab  ipsis  Apostolis, 
sed  a  primitiva  Ecclesia,  labente  secundo  vel  tertio  surgente 
seculo,  hoc  est,  post  introductam,  ut  inter  omnes  convenit, 
episcopalem  auctoritatem,  constitutos  fuisse,  quis,  praeter 
unicum  hunc  nostrum  Observatorem,  aperto  ore  asseverare 
potuit,  me  veritum  esse,  ne  prostrata  jaceret  Episcoporum 
supra  presbyteros  eminentia  atque  auctoritas,  si  Aj)ostolicis 
Canonibus  larva  detraheretur  ?  Quis  potius  ex  hac  censoria 
eruditi  viri  observatione  non  eliceret,  eum  isto  solum  nomine 
in  hosce  Canones  tanto  conatu  invehi,  quod  Episcopi  tan- 
quam  a  presbyteris  distincti  in  iis  toties  commemorentur  ? 
Licet  enim  non  nobis,  illi  tamen,  omnis  Episcoporum  ■j'^rs^oyji 
iis  etiam  praecipue  inniti  videtur ;  ac  propterea  veritus,  ut 
presbyterana  paritas  cum  primitiva  Ecclesiae  disciplina  con- 
sistat,  si  qua  veteri  huic  monumento  fides  habeatur,  summis 
eam  viribus  labefactare  enixus  est.  Quam  male  autem  hoc 
in  negotio  operam  locavit,  nuUus  dubito,  quin  clarissime 
evincatur. 

VII.  Hoc  autem  ut  effectum  detur,  alia  hoc  in  loco  proce- 
dendum  est  metliodo  quam  qua  in  Annotationibus  usi  sumus. 
In  iis  enim  elaborandis,  cum  nihil  minus  quam  peculiarem 
integrumve  de  hoc  subjecto  tractatum  edere,  nobis  consti- 

crimen  observasse  inter  Episcopatus  et  Post.  Vindic.  Partem,  cap.. \xii.  pp.306, 
Presbyteratus    vocabula."  —  Obs.   in  307.] 
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tutum  fuerit,  singula  Dallaei  argunienta  discutere,  baud 
operse  pretium  diiximus.  Neque  enim  loci  propositique 
ratio  id  postulabat.  Quinetiam  multo  maxima  eorum  pars 
quae  Dallaeus  contra  Canonum  Apostolicorum  antiquitatem 
scripsit,  non  nostram  sed  Turrianicam  solam  de  iis  sen- 
tentiam  perstringunt :  Quibus  proinde  non  opus  erat  nos 
responderemus.  Cum  eruditus  auteni  Observator  aliquoties 
afRrmet  clarissimum  Dallajum,  Turrianicis  occurrendo  ob- 
jectionibus,  pleraque  etiam  nostra  argumenta  refellisse,^ 
ej  usque  responsiones  etiamnum  valere,  nisi  a  nobis  diluantur, 
bine  necessarium  nobis  visum  est,  banc  de  Canonum  horum 
antiquitate  qu<estionem  a  capite  usque  ad  calcem  per- 
tractare,  ut  nuUus  in  posterum  cavillandi  locus  supersit. 

VIII.  Quaproptcr  nostram  imprimis  de  hisce  Canonibus 
sententiam  fusius  aperiemus,  una  cum  argumentis  quibus  in- 
nititur.  Deinde,  quicquid  doctissirai  viri,  Joannes  Ualleeus,  et 
Anonymus  Observator,  contra  ista  exceperunt  argumenta,  ad 
examen  revocabimus,  et  dissolvemus.  Secundum  htec  omnia 
discutiemus  argumenta,  quibus  Dallseus  contra  borum  Ca- 
nonum antiquitatem  militavit,  eaque  nostram  de  iis  senten- 
tiam non  attingere,  nedum  evertere,  demonstrabimus :  et 
queecunque  praeterea  Observator  vel  pro  Dallseana  vel  contra 
nostram  de  bac  re  opinionem  scripsit,  ea,  suo  quodque  in 
loco,  prout  occurrunt,  Deo  adsistente,  diluemus. 

'  ["  ut  ut  est,  quoniam  clarissimus      tionibus."  — Obs.  in  Annot.  Bever.  cap. 
Dallseus  pleraque  Beveregii  argumenta      ii.  p.  7.] 
refellit  Turrianicis  occurrendo  objec- 


Caput  II. 


Synopsis. 

I.  Nostra  de  Canonibus  Apost.  sententia,  eos  a  Catholicis 

secnndi  tertiique  seculi  Synodis  sancitos  statuens. 

II.  Hcec  sententia  dziabits  observalionibus  expUcatur,  quarum 
prima  est,  freqnentes  istis  etiam  seculis,  ceque  ac  postea, 
hahitas  fuisse  Synodos,  quihus  altiora  qvceque  tractata 
sunt:  quod probatur. 

III.  Altera  observatio  est,  nihil  in  Can.  Apost.  haberi,  quod 
ecclesiastica  istorum  temporum  discipline  non  exacte 
respondet. 

IV.  Hinc  ergo  hi  Canones  nihil  aliud  nobis  videntur,  quam 
primitivarum  Synodorum  decreta.  Quod  de  nonnullis 
eorum  certe  constat. 

V.  Non  ab  uno  sed  a  pluribus  Conciliis  conditi  fuerunt.  Et 

a  diver  sis  etiam  viris  collecti.  Unde  orta  est  in  numero 
eorum  diversitas.  Ecclesiastici  etiam  a  nonnullis  vo- 
cantur,  ab  aliis  Apostolici  et  Apostoloruin.  Utriusque 
nomenclatures  ratio. 

VI.  Synodi  pritnitivcs  ex  Apostolorum  traditionibus  contro- 
versias  determinare,  legesque  ferre  solebant.  Hinc  Ca- 
nonibus hisce  ab  iis  sancitis  Apostolorum  nomen 
inscriptum. 

VII.  Nostra  de  horum  Canonum  antiquitate,  qua  sola  con- 
trovertitur,  sententia.  Hincmarus  Reinensis  eandem 
olim  tenuit.  Sed  Joannes  Dallaeus  aliter  sensit :  cujus 
opinio  hie  discutitur. 

I.  Primo  itaque  qiiod  ad  nostram  spectat  sententiam  in 
Annotationibus  assertam,  paucis  bic  expediatur.  Omnes 
enim  octoginta  quinque  Canones  Apostolorum  vulgo  dictos, 
quos  Franciscus  Turrianus  ab  ipsis  Apostolis  ante  annum 
Dom.  L.  sancitos,  Joannes  autem  Dallajus  ab  Haeretico 
aliquo  inipostore  post  annum  Dom.  CCCCL.  confictos  esse 
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affirniavit,  nos,  media  insistentes  via,  eos  nec  ab  ipsis  Apo- 
stolis,  nec  a  quovis  Hseretico,  nec  ante  annum  L.  nec  post 
CCCCL.  sed  ab  Apostolicis  Catholicisque  viris  secundo 
tertioqiie  a  Christi  nativitate  seculo  constitutes  publicatosque 
fuisse  contendimus.  Non  quod  singula  quae  nunc  dierum  in 
iis  habentur  verba  adeo  antiqua  fuisse  censeanius.  Nihil 
enim  dubii  esse  potest,  quin  hoc,  aeque  ac  alia  quaecunque 
Ecclesise  primitivae  monumenta,  nonnullis  in  locis  interpo- 
latum  fuerit,  et  mendis  quibusdam,  de  quibus  postea  agemus, 
vitiatum.  Verum  res  ipsas  in  dictis  Canonibus  compre- 
hensas,  a  variis  Apostolicorum  viroriim  Synodis  definitas,  et 
ante  tertium  finitum  seculura  in  istud,  quod  sub  Canonum 
S.  Apostolorum  titulo  hodie  circurafertur,  corpus  collectas 
fuisse  arbitramur.  Usque  adeo  ut  hsec  Canonum  antiquis- 
simorum  Sylloge  nihil  aliud  nobis  videatur,  quam  Codex 
Canonum  Eccles'm  primitivce,  per  quem  scilicet  ecclesiastica 
disciplina,  plurimis  saltem  in  locis,  ante  consessum  Nicaenum 
administrata  fuit. 

II.  Ad  banc  nostram  de  Canonibus  Apostolicis  opinionera 
dilucidandam,  imprimis  observetur  velim,  complures  ab  ipsa 
etiam  Apostolorum  aetate  Synodos  passim  celebratas  fuisse, 
tribus  nimirum  primis  Christianismi  seculis,  aeque  ac  sequen- 
tibus.  Cum  ipsis  enim  Apostolis  ad  determinandam  istam, 
quae  in  Ecclesia  recens  nata  exorta  erat,  de  circuincisione  et 
lege  Mosaica  Gentilibus  imponenda,  controversiam,  in  Syn- 
odo  una  convenire,  et  in  ea  Canonem  sive  ecclesiasticam 
de  ista  re  legem  sancire  visum  fuisset,  hac  iis  premonstrata 
via  itum  est  ab  omnibus  ipsorum  successoribus,  sive  Epi- 
scopis,  quibus  Ecclesiae  ulterius  propagandae  regendaeque 
cura  commissa  fuit.  Si  qua  enim  quaestio  de  fide  Christiana, 
vel  de  externa  Ecclesiae  politia  rite  instituenda  emersit,  earn 
Episcopi,  Apostolorum  more,  in  Synodis  congregati  protinus 
determinare  solebant.  Ut  videre  est  in  gravi  ista  de  Pas- 
chalis  celebritatis  tempore  controversia,  qua  Ecclesia  primi- 
tiva  dia  multumque  sollicitata  fuit.  Ad  eam  enim  dijudi- 
candam,  pluriraa  passim  ab  Episcopis  celebrata  sunt  Concilia, 
Romanum,  Palaestinum,  Ponticum,  Gallicanum,  Osroenum, 
aliaque  ab  Eusebio  commemorata.^  Et  cum  multae  istiusniodi  Hist.  Eocies. 

'■  lib.  V.  capp. 

'   [_1vvo^oi  xaJ    ffuyK^OTyjfflt?    Wt-       fcta  yvu^-A  Si'   X'jntrro'Kuv  ifcKXtlfriaiTrtxov  * 

ffKOTuv  STi,  Tdirov   ly'tvovTo'  Tav7£s    T£       ^oybca   Tt>7i    Tavrci^'offi    ^HTvrouvre^  wf 
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quaestiones  istis  diebus  exortae  essent,  frequentes  etiam  iisdem 
dirimendis  habitas  fuisse  Synodos,  plusquam  verisiinile  est. 
Ex  TertuUiano  enim  certissime  constat,  dicente,  Aguntur 
prcEcepta  [prcBterea,  Pr.]  per  Gracias  illas  \illa,  Pr.]  certis 
in  locis  Concilia  ex  universis  Ecclesiis,  per  qua;  et  altiora 
quceque  in  commune  tractantur,  et  ipsa  reprcesentatio  totius 
nominis  Ckristiani  magna  veneratione  celebratur.  E  qui- 
bus  etiam  verbis  liquet  altiora  quceque  in  istis  Synodis 
tractata  fuisse.  In  earum  scilicet  potestate  situm  erat, 
omnia,  quae  in  Ecclesia  orta  sunt,  dubia  solvere,  conten- 
tiones  componere,  hsereticos  et  schismaticos  contumaces 
Ecclesia  ejicere,  particulares  ritus  ac  caeremonias  in  ex- 
terno  Dei  cultu  observandas  e  generalibus  Sacrae  Scripturae 
axiomatis  elicere  ac  imperare,  et  Canones  denique  sive  leges 
ecclesiasticas  condere,  juxta  quas  Episcopi,  suam  quisque 
provinciam,  administrarent.  Haec  erant  altiora  ilia  quae  in 
primitivis  Synodis  tractata  sunt. 

III.  Ad  haec  observatum  etiam  velim,  nihil  in  Canonibus, 
qui  Apostolorum  vulgo  appellantur,  decerni,  quod  moribus  ac 
institutis  Ecclesiae  primitivae  non  ad  amussim  quadrat.  Quic- 
quid  enim  in  iis  constituitur  secundo  tertiove  ajrae  Christianae 
seculo  observatum  fuisse,  ex  Origene,  Clemente  Alexandrino, 
TertuUiano,  Cypriano,  aliisque  istorum  temporum  scriptor- 
ibus,  necnon  ex  ecclesiasticis  historiis  abunde  constat,  ut 
postea  fusius  ostensuri  sumus.  Omnia  vero  quae  in  dictis 
Canonibus  continentur,  in  Sacris  Scripturis  nusquam  prae- 
scripta  leguntur.  Quanam  itaque  ratione  in  Apostolicam 
sive  primitivam  Ecclesiam  primo  inducta  sunt?  Furtim  et 
fortuito  ea  omnia  irrepsisse,  nemo,  ut  opinor,  aflBrmabit. 
Neque  enim  credibile  est  primos  Ecclesiae  praesules  adeo 
socordes  fuisse  et  curae  sibi  concreditae  negligentes,  ut  ritus 
quosvis  solennes  in  publicum  Dei  cultum  aut  Ecclesiae  regi- 


Kai  r&)V  it)  'VaifjLTj;  Ofjccia/s  aXXy,  Tloi 
rov  xvTov  l^riTr,f/.eiro5,  \-riffxo-rov  Bixto^x 
^viAadffx'  Tuv  Tl  xara  lloyTev  iviffxo^un, 
atv  llaXfica;  oj;  u^^atoTOLTo;  T^aiiTiTaxTO' 
xat  rojv  xara  TaW'iav  Vi  ^a^oixiuv^  as 
Ei^r,va765  Itso-xotu'  fr*  ti  tuv  xara, 
rm  'Oc^amriv  xa)  ras  Ixiiri  ^iXsis. — Eus. 
Hist.  Eecl.  lib.  v.  cap.  23,  pp.  242, 
243.] 
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men  induci  permitterent,  priusquara  ipsi  consilium  de  iis 
iniissent:  ac  propterea  persuasissimum  habemus,  niliil  non 
diserte  in  Sacris  Scripturis  prajeeptum,  aut  ab  Apostolis 
tradituin,  in  Ecclesia  primitiva  obtinuisse,  quod  non  prius  a 
Synodis  Episcoporuni  approbatuni  fuit  ac  institutura.  Et 
quandoquidem  plurima  hujusmodi  Concilia  istis  temporibus 
passim  celebrata  essent,  plures  baud  dubie  Canones  sive  re- 
gulse  ecclesiasticee  ab  iis  constitutae  sunt,  baud  pauciores 
scilicet  quam  ritus,  mores,  ac  ceeremonise  istis  diebus  ob- 
servatae,  et  nec  divina  nec  Apostolica  auctoritate  prius 
sancitse. 

IV.  QuEe  cum  ita  sint,  Apostolicos  quos  vocamus  Canones, 
nihil  aliud  fuisse  existimanius,  quam  statuta  quasdam  sive 
decreta  Synodorum,  quae  per  tria  priora  serse  Christianae 
secula  diversis  temporibus  locisque  babitae  fuerunt.  Quae 
sententia  eo  probabilior  redditur,  quod  pro  comperto  lia- 
beamus,  nonnulla  eorum,quae  in  dictis  Canonibus  continentur, 
a  primitivis  istis  Synodis  constituta  fuisse.  Verbi  gratia  ; 
Canone  Apostolorum  septimo  cautum  est,  ne  quis  sanctum 
Pascbae  diem  ante  vernum'  aequinoctium  cum  Judaeis  cele- 
bret quod  idem  a  plurimis  Episcoporum  Synodis  secundo 
exeunte  seculo  celcbratis  decretum  fuisse,  Eusebius  memo-  Hist.  Eccies. 
riae  tradidit.^  Praeterea  Canones  Apostolici  VI.  et  LXXXI.  '  '"  ""P' 
praecipiunt,  ne  quis  Episcopus,  presbyter,  aut  diaconus  secu- 
lares  curas,  aut  publicas  administrationes  suscipiat:*  hoc 
autem  in  Concilio  Episcoporum  ab  antecessoribus  suis  sta. 

^taxovoSt  ''^v  ccy  'iccv   tov    Ho.o'x^  7}f/.i^ay       x^ccT'/jtrctv   tVo;    (pvkxTTOvo'ais '  u;  fzh  S' 


vsjCTSyfii,    Kot^cci^iiff^of, —  Can.    Ap.   vii.  tov   ^mttj^os   vjfi&iv   yjfti^ecv   Tag  vyjtrTticcf 

Pandectse  Canonum,  torn.  i.  p.  4,  F.]  WtXuitrSar  ffvvohoi  S??,  «.  t.      ut  supra, 

^  lZ7}T^<rscJ5    5)jra    xetrcc    Tovcht    ov  |).  13.  Eus.  Hist.  Eccl.  lib.  V.  cap.  23, 

fffjcix^as  avoixivrJilffns,  on  V/i  ryjs  'Atr'tce;  pp.  241,  242.] 

aTatTTJs  at   ^a^oixioti  eus         Ta^aSflfTiiWi  ■*  ['EcriVxa-raff,  w  T^£(r(ivTt^o; ,  haxo' 

a^X^toTS^as    fftX^w;     t«v    Tiffffa^iffxat-  vo;  xofffAixas  (p^ovTi^oc?  fiv}  xvetXa/^fiaviTa/, 

^sxaTvsv  aJovro  SeTv  It/   rr,;  tov  ffCt}T-^^iou  it  xaSai^uff^M.  —  Can.   Ap.  vi. 

Xld(rx<x-  U^rm  'ra^aipvXarTHv,  Iv  s?  ^6siv  Pan.  Can.  tom.  i.  p.  4,  C. 
TO  Tffl/3zTflv  'laySct/a/j  'r^oyjyi^tvTo'  a/s  ^^ov  E;Va/*£v,  OTt  ov  I'TitrKO'Tov  h  'TT^etr- 

Ix'TavTOS  xara  TavT'/)v,  oTo'ta.  V  av  -/ifici^a  f^VTi^ov     xa&nvo>t     taurov     si;  ^y,f£.a<Ticcs 

T^S    £jS5(S^a5«5    'prt^iTvyxo^voi,    to.;    tuv  ^ioixn<riiSy  kXXu  ■r^offivxai^sTv  raT;  ixxXyi- 

afftTtaiv  tTiXvffUs  'ffotuff&at'  ovx  'i&ov;  ovtos  ciaTTiKats  ;^tf£/£i£/f.  ?}  ^rafiffSci)  ovv  tov-to 

TOUTOV  iTiTiXiTv  TOV  T^oTov  TocT;  ava  TYiv  fjiyj  Toiuv,     xa^xi^siff^cj. — Can.  Ap.  Lxxxi. 

Xot-rhv  ol'Tatrav  oixov^Um  ixxX'/iiTiai; y  i%  Pan,  Can.  torn.  i.  p.  53,  D.] 
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tutum  fuisse  D.  Cypriaiius  attestatur.*  Idem  dicendum  est 
de  Canone  Apost.  LII.  quo  lapsos  resipiscentes  ab  Ecclesia 
recipiendos  esse  decernitur,'^  hoc  enim  a  copioso  Episcoporum 
numero  in  unum  conveniente  tlecretum  esse,  ab  eodem  asseri- 
'  tur  J  Quinetiam  Synodus  Romana  iisdem  diebus  habita 
.  idem  decrevit,  ut  ex  Eusebio  diseimus.^  Ut  de  aliis  sileam, 
quod  in  Canonibus  Apostoloruna  XLVI.  et  XLVII.  decer- 
nitur  de  haereticorum  Baptismo  non  recipiendo ,9  id  multis 
annis  et  longa  cetate  ante  D.  Cypriani  tempora,  a  Synodo  sub 
Agrippino  habita  statutum  fuisse,  ex  septuagesima  tertia  ejus- 
dem  Cypriani  Epistola,quaeestad  Jubaianum,abunde  constat. ^ 
Unde  clarissime  conficitur  aliquam  saltern  horum  Canonum 
partem  a  primitivis,  ut  ita  loquar,  Synodis  constitutam  esse. 
Quod  autem  de  parte  constat,  idem  de  toto  hoc  Codice  merito 
statuatur:  omnesnimirum  hosceCanones,  nec  S.  Apostolorum 
praecepta,  nec  hseretici  cujuspiam  figmenta,  sed  decreta  esse 
Synodorum,  quae  a  viris  Apostolicis,  primis  Ecclesiae  seculis 
celebratae  sunt.    Quod  nuUus  dubifo,  quin  extra  contro- 


'  ["  Cum  jam  pridem  in  Concilio 
Episcoporum  statutum  sit,  ne  quis  de 
clericis  et  Dei  ministris  tutorem  vel 
curatorem  testamento  suo  constituat, 
quanto  singuli  divino  sacerdotio  hono- 
rati,  et  in  clerico  constituti,  non  nisi 
altari  et  sacrifices  deserv  ire,  et  precibus 
atque  orationibus  vacare  debeant." — 
Cypr.  Ep.  Ixvi.  Pamel.  i.  Fell.  Presbyt. 
et  Diacon.  et  plebi  Furnis  consistenti- 
bus,  p.  1.  "  Quod  Episcopi,  anteces- 
sores  nostri  religiose  considerantes." — 
lb.  p.  2.] 

aToffT^itpovTa   aero   af^a^rla;  oil  T^otr^i- 

Can.  Ap.  lu.  Pan.  Can  t.  i.  p.  34,  E.] 

'  ["  Persecutione  sopita,  cum  data 
esset  facultas  in  unum  conveniendi,  co- 
piosus  Episcoporum  numeras  ...  in 
unum  convenimus,  et,  Scripturis  diu  ex 
utraque  parte  prolatis,  teniperamentum 
salubri  moderatione  libravimus,  ut  nec 
ill  totum  spes  communicationis  et  pacis 
lapsis  denegaretur ;  ...  sed  trahere- 
tur  diu  poenitentia,"  &c. —  Cypr.  Ep. 
Hi.  Pamel.  Iv.  Fell.  pp.  102,  103.] 


8  ['E^'  u   (de  lapsis  restituendis) 

Trih!ns.  —  Eus.  Hist.  Eccles.  lib.  vi. 
cap.  43,  p.  310.] 

'hi^ufiUovs  ^ocj^rifffjia  n  ^vvtecv  KaSatoi7ff6at 
•Tfoyrao^o-ii^sv.  —  Can.  Ap.  xM.  Pan. 
Can.  torn.  i.  p.  30,  E. 

^Tttrxo'Trei  w  er^str/Si/Tfi^e;  rov  Kara. 
a>.r,6iiciy  i^ourx  fiaTritr/^x  ixr  ayaim 
/aaTTitrjj,  h  rov  fjLtfjLoXvfffjLivov  vx^k  ruv 

Can.  Ap.  xlvii.  Pan.  Can.  torn.  i.  p.  31, 

B.] 

'  ["  Apud  nos  autem  non  nova  aut 
repentina  res  est,  ut  baptizandos  cen- 
seamus  eos,  qui  ab  haereticis  ad  Eccle- 
siam  veniunt,  quaudo  multi  jam  anni 
sint,  et  longa  oetas  ex  quo  sub  Agrip- 
pino bonae  memorise  viro  convenientes 
in  unum  Episcopi  plurimi  hoc  statue - 
rint." — Cypr.  Ep.  Ixxiii.  ad  Jubaian. 
p.  199,  "  Hanc  vero  longam  aetatem," 
ut  ait  Rigaltius  in  loc.  "  Augustinus, 
libro  iv.  contra  Don.  c.  6,  in  paucos 
annos  contraxit."] 


Cap.  II. 


Sententia  explicatur. 
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vcrsiam  csset,  si  acta  omnium  exstarent  Synodorum,  quae 
ante  Nicaenam  habitae  fuerunt. 

V.  Cum  omnia  vero  istarum  Synodorum  acta  janipridem 
perierint,  ut  cuique  notum  est,  nihil  certi  definire  possumus 
de  loco  vel  tempore,  quo  primo  editi  sunt  hi  Canones.  Hoc 
tantum  ex  ipsa  eorum  textura  constare  videtur,  eos  scilicet, 
non  ab  una  omnes,  sed  a  multis  Synodis,  iisque  diversis  in 
locis  habitis,  constitutos  fuisse,  ut  in  Annotationibus  os- 
tendimus."  Et  prseterea,  ut  a  variis  Conciliis  editi,  sic  a  di- 
versis quoque  viris  collecti  nobis  videntur,  quorum  hi  plures, 
illi  pauciores  collegerunt,  prout  eos  quserendo  investigare 
poterant.  Et  bine  est,  quod  in  codice,  quo  usus  est  Dionysius  [vide  jus 
Exiguus,  quinquaginta  soli  Canones  inventi  sunt,  et  ab  eodem  Can.  torn. 
Latiue  redditi,  cum  alii  codices,  iisdem  etiam  diebus  exstantes, 
octoginta  quinque  Canones  numerarent.  Verum  priores  L. 
prius  corapacti,  et  reliqui  XXXV.  istis  postea  additi  vi- 
dentur. Non  secus  ac  in  Codice  Canonum  Ecclesige  uni- 
versse  accidisse  liquet  :  qui  primo  Eplieslnis  terminatus 
Canonibus,  postea  Chalcedonensibus,  Trullanis,  Carthagi- 
nensibus,  aliisque  quamplurimis  locupletatus  et  exauctus 
est.  Eodem  modo,  Codici  Canonum  Ecclesiae  priraitivse,  ex 
L.  tantum  Canonibus  primum  conflato,  alios  XXXV.  postea 
adjectos  fuisse,  vero  nobis  simillimum  videtur.  Ex  quo 
autem  primo  collecti  sunt,  et  in  Codicem,  quem  prae  manibus 
habemus,  comjiacti,  hi  'ExuXyisiaan-Kous,  illi  ' ATosTo}:r/.o-j;  -/.avovac, 
cos  nuncuparunt:  Ecclesiastici  quidem  vocantur,  non  tantum 
a  vetustis  quibusdam  Synodis  Patribusque,  verumetiam  ad 
calcem  Apostolicarum  Constitutionum  quibus  subjungi  so- 
lent,  ubi  hi  Canones  hunc  titulum  pra?  se  ferunt,  Kavovis  'Eh- 
■Akneiaerixol.  Quo  nomine  jure  merito  indigitantur,  eo  quod 
ab  ecclcsiasticis  Synodis  constituti  fuerant,  quodque  veteris 


^  ["  Cum  pro  comperto  autem  habea- 
mus  tres  hosce  Canones  (vii.  scil.  xlvi. 
xlvii.)  qui  inter  Apostolicos  numeran- 
tur,  a  primitivis,  ut  ita  loquar,  Conciliis 
constitutos  esse,  idem  et  de  reliquis  sta- 
tuendum  censeo  ;  nimirum  quod  a  Syn- 
odis qua  variis  et  temporibus  et  locis 
convenerant,  editi  sunt  hi  Canones,  et 
tertio  demum  currente  seculo  in  unum 
corpus   collecti."  —  Prsef.  ad  Annot. 


cap.  xi.  p.  4,  b.  Pan.  Can.  tom.  ii.  ad 
fin. 

"  Ut  autem  a  variis  Conciliis  editi 
sunt  hi  Canones,  sic  et  a  diversis  quoque 
viris  nobis  collecti  videntur,  quorum  hi 
plures,  illi  pauciores  collegerunt ;  uude 
prsedicta  in  numero  discrepantia  orta 
est ;  non  secus  ac  in  Conciliorum  postea 

Canonibus  accidisse  patet,"  &c  Cap. 

xiii.  p.  4,  b.] 
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Ecclesiae  discipllnam  complectuntur.  Apostolici  autem  et 
S.  Apostolorum  Canones  idcirco  appellantur,  quod  a  viris 
Apostolicis  sanciti  sunt  et  publicati ;  quod  S.  Apostolorum 
doctrinae  consentanei,  et  quod  ab  ipsis  denique  Apostolis 
traditi  crederentur. 

VI.  Enimvero  proximis  post  Apostolos  seculis,  quaecunque 
in  Ecclesia  ortae  sunt  controversise,  de  ritibus  saltern  et  ex- 
terna Ecclesiae  politia,  eas  omnes  ex  Apostolorum  tradi- 
tionibus  determinare  solenne  fuit.    Ut  e  magna  ista  de 
Pascha  contentione  patet,  utraque  parte  Apostolorum,  hac 
D.  Petri  ac  Pauli,  ilia  Joannis  et  Philippi  traditiones,  ad 
Bus.  Ecci.    opinionem  suam  adstruendam  afFerente.^    Hinc  multiplices 
capp.  23,24.  Apostolorum  traditiones  istis  diebus  collectae  sunt.  Papias 
enim,  qui  mox  post  Apostolos  vixit,  ut  exactam  rerura  ec- 
clesiasticarum  scientiam  assequeretur,  a  senioribus,  qui  cum 
ipsis  Apostolis  versati  fuerant,  se  sciscitatum  fuisse  dicit,  quid 
Andreas,  quid  Petrus,  quid  Philippus,  quid  Thomas,  quid 
Jacobus,  quid  Joannes,  quid  Matthaeus,  quid  caeteri  Domini 
discipuli  dicere  soliti  essent.    Neque  enim  ex  librorum  lec- 
tione  tantam  se  utilitatem  capere  posse  existimabat,  quantam 
Ibid.  lib.  in.  ex  liominum  adhuc  superstitum  viva  voce.*     Sic  etiam 
''^^  Clemens  Alexandrinus,  in  libro  quem  de  Pascha  composuit, 

coactum  se  affirmavit  a  familiaribus  suis,  ut  traditiones,  quas 
ab  antiquioribus  presbyteris  acceperat,  scriptas  posteris  man- 
ibid.  lib.  vi.  daret.*    Tanti  istis  diebus  habitae  erant  Apostolorum  tradi- 
tiones.    Et  quidem  nemini  dubium  esse  potest, quin  singulae 


^  [^^iXiT^OV    TOV    TUV    ^U^IKX    * ATOffTfi- 

XuVfh;  xiKOi/ji'/^rai  £v  l^^uTtiX^t'  ....  sti 
St  xai  'Ic^tinr,;  I  Wi  to  <tTr,(o%  toZ  Ku^iov 

ccvartreiv.  E.  Polycratis  Epist.  ad  Vic- 
tor, apud  Eus.  Eccl.  Hist.  lib.  v.  cap. 
24,  p.  243. 

OiiTi  yu.^  0  'Avixy/To;  rov  Uo?,i'xcc^rroy 
•Triitrtti  thmctro  fjch  Tri^ih^  ccti  fjLirx  'la/tzv- 
tov  rov  /talnrou  rev  Kv^lov  xa.)  tov 

TiTYi^rixora.'  ovrl  fJiMv  o  XloXvxa^Tos  rov 
'AvtxnTot  tViiirs  TJijsrv,  Xsy«»Ta  rilv  rvv- 

xxTixi-'  —lbid.  p.  249.] 

^  [E;  §£  fray  xat  vaonxoXov$nxus  ti; 
rols  tr^sr^uri^ois  'i\loi,  tous  tum  a-jtff^u- 


ri^uv  av'ixeivov  Xoyovs'  ri  * Avh^ta^y  n  ti 
Ti  'Iax6//5tf;*   71   TI   'lcaa.vv7is,   ri  Mar^ctTos' 

71    Tti    iTiOOi  rUiV   TOV  Kv^tOV  IJI.&071TUV'  UTt 

A^iffTiMv  xiti  0  'resff(ivTloes  'laarvzSf  el 
TOV  Kv^'tov  fAxPKTOti  Xiyovffiv'  oil  ya^  ra 

\k   TUV    ^tfiXlUV    TOffOVTOV    fJLl  bl^lXs7y  VTi' 

Xdf^fixvov,  orov  TO,  ra^a  X,^(rr,s  (fuir,s  xai 
Hivovrn; — Papias  apud  Eus.  Eccl.  Hist, 
lib.  iii.  cap.  39,  p.  136.] 

*  [Kai  Iv  Tw  Xoyu  Ss  avrov  tav  ?r£ji 
rov  llair^a.  ex^Siac^^vai  ofLoXoyu  T^os 
reav  ira'i^uv,  a;  trv^i  vot^a  ruv  a^^a'tw 
W{Sc-/3i;T£f<iiv  ■xa^x'iieu;,  ygocp^  rels  filra- 
raura  crajaSsSvai. — Eus.  Hist.  Eccl.  lib. 
vi.  cap.  13,  p.  272.] 


Cap.  II. 


Sententia  explicatur. 
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EcclesijB  ab  ijjsis  Apostolis  fundatse  aliquas  ab  iis  traditiones 
ac  regulas  acceperint  in  administrationibus  ecclesiasticis 
perpetuo  observandas.  Cum  progressu  autera  temporis  di- 
versis  in  locis  diversae  etiam  sub  Apostolorum  nomine  tra- 
ditiones producerentur,  eo  factum  est,  ut  de  ipsis  etiam  tra- 
ditionibus  postea  disceptaretur  :  adeo  ut  Episcopi  in  Synodis 
congregati  in  hujusmodi  traditiones  diligenter  inquirerent, 
ut  veras  ac  genuinas  a  falsis  et  supposititiis  discernerent. 
Quicquid  autem  ab  ipsis  Apostolis  diserte  traditum,  vel  aliis 
eorum  traditionibus  consonum  esse,  post  deliberationem  in 
utramque  partem  factam,  judicabant,  illud  sub  Apostolorum, 
ut  videtur,  nomine  aliis  commendare  ac  praecipere  solebant. 
Omnes  porro  ecclesiastici,  de  quibus  hie  agimus,  Canones, 
hujusmodi  nobis  videntur  Synodorum  primitivarum  decreta 
sive  regulse,  quas  vel  ab  ipsis  Apostolis  traditas,  vel  aliis  ip- 
sorum  traditionibus  consentaneas  esse,  a  Synodis  istis  judica- 
tum  est.  Et  hinc  imprimis  est,  quod  Apostolorum  nomen  iis 
inscriptum  fuit,  si  non  ab  ipsis  eorum  editoribus,  vel  ab  iis  qui 
in  unum  eos  corpus  collegerunt,  ab  aliis  saltem  exiguo  post 
tempore,  qui,  nescii  quo  melius,  Apostolorum  eos  traditioni, 
ut  uni  omnis  primitivee  discipline  origini,  acceptos  retulerunt; 
utpote  qui  nihil  a  primitivis  istis  Synodis,  nisi  ex  Apo- 
stolorum traditionibus  vel  scriptis,  vel  non  scriptis,  decretura 
fuisse  pro  certo  haberent. 

VII.  Haec  sunt  quae  nostras  de  Canonibus  Apostolorum 
dilucidandae  sententiae  necessaria  duximus.     Nihil  autem 
hie  in  controversiam  vocatur,  praeter  dictorum  Canonum 
antiquitatem.    Nostra  enim  sententia  eos  ante  finitum  ter- 
tium  aerae  Christianae  seculum  et  conditos  fuisse  et  collectos 
asserit.     Ab  hac  nostra  de  hisce  Canonibus  opinione  baud 
multum  abludit  Hincmarus  Remensis,  qui  octingentos  ante 
annos  observavit  Apostolorum  qui  vocantur  Canones  a  pri-  Hincmar. 
mis  temporibus   traditione   viritim   Apostolicorum  virorum  [lx™iiL  adv?' 
fuisse  mentibus  comniendatos,  et  partim  verbis,  partim  sensu,  ac  Lamiunen^ 
sparsim  diversis  quorundam  EpistoUs  pro  qualitate  cnusarum  [op.''tom.1i.' 
et  personariim  ac  ternporum  indi.tos,  atque  exinde,  anteqmnn  ^'  ^''^'^ 
Ejnscopi  Concilia  liberc  inciperent  celebrate,  a  dcvotis  qui- 
husque  collectos.      Quibus  verbis  hand  obscure  indigitat 
hosce  Canones  ab  Episcopis  primitivis  ex  antiquis  Apo- 
stolorum traditionibus  conditos  fuisse  et  comniendatos  :  cla- 
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rissime  autem  pronunciat  eos  collectos  fuisse  antequam  Epi- 
scopi  Concilia  libere  inciperent  celebrare.  Hoc  est  ante  annum 
Dom.  CCCVI.  quo  Constantinus  M.  imperare,  et  Episcopi 
Concilia  libere  celebrare  coeperunt.  Verum  V.  CI.  Joannes 
Dallaeus  huic  opinion!  se  totum  opposuit,  asseruitque  Canones 
hosce  Apostolorum  dictos  non  ante  quintum  seculiim,  illudque 
exiens,  vel  notos  fuisse  vel  confictos,  Suam  enim  de  hac  re 
Daii.de  sentcntiam  his  verbis  concepit,  Denique  si  de  tempore  quoe- 
lib.  iii.cap.  ratur,  quo  pseudapostolica  ilia  et  apocrypha  Canonum  col- 
lectio  facta  et  cdita  primum  fuerit,  apparet  ex  iis  quce  hactenns 
disputata  sunt,  cam  neque  ante  quintum  secidum  adultum  inno- 
tuisse,  et  quinto  exeunte  exstitisse,  jjublicarique  coeptam  esse. 
Hanc  Dallffii  sententiam  nos  breviter,  ut  loci  ratio  postulabat, 
in  Annotationibus  refellimus.''  Sed  quandoquidem  Anonymus 
Observator  eandem  ab  argumentis  nostris  vindicare  conatus 
est,  eam  paulo  altius  hoc  in  loco  discutiemus,  et  nostram  de 
Canonum  horum  antiquitate  opinionem  vero  longe  propi- 
orem,  imo  quidem  verissimam,  esse  demonstrabimus. 

«  [In  Praefatione  ad  Annotationes  in     finem.    Pan.  Can.  torn,  ii.,  ad  calcem, 
Canon.  Apostol.  a  cap.  xvi.  usque  ad     pp.  5-8.] 


Caput  III. 


Synopsis. 

I.  Canonum  Apost.  antiquitas  a  nobis  asserta,  ex  quarti 

qumtique  nondum  adulti  seculi  testimoniis  satis  probetur. 
Ea  in  dims  classes  reducuntur. 

II.  Egre(jium  S.  Athanasii  de  antiquis  Ecclesice  Canonibus 

testimonium.  Quod  de  cdiis  quam  ApostoUcis  intelligi  non 
posse  ostenditur. 

III.  Aliud  ex  ejusdem  Patris  operibus  pro  Canonibus  Apo- 
stolicis  petitum  argumentum. 

IV.  S.  Basilius  suum  etiam  testimonium  hisce  Canonibus 
Apost.  tribuit,  in  Canomca  sua  ad  Amphilochium  Epi- 
stola,  Canone  III.  XII.  necnon  primo. 

I.  Ad  evertendam  Dalleei,  et  nostram  de  antiquitate 
Canonum  Apostolicorum  opinionem  confirmandam,  aliis  non 
opus  est  argumentis,  quam  quse  ex  testimonio  petuntur.  Si 
enim  e  genuinis  ac  idoneis  veterum  testimoniis  probatum 
dederimus,  hos  ipsos  Canones  visos  fuisse,  commeraoratos, 
et  in  causis  ecclesiasticis  dijudicandis  productos,  ab  antiquis 
istis  Patribus  aliisque  Ecclesiae  scriptoribus,  quos  ante  quin- 
tum  seculura  vel  elapsum  vel  adultum  scripsisse  inter  omnes 
convenit,  nemini  in  posterum  dubium  esse  potest,  quin  ante 
istud  tempus  iis  confingendis  a  Dallaeo  assignatum,  et  con- 
diti  fuerint,  et  in  usum  publicum  collecti.  Ut  illud  autem 
demonstremus,  quam  vis  complures  loquendi  formulas  ab 
Origene,  Tertulliano,  Clemente  Alexandrino,  Cypriano, 
aliisque  secundi  tertiique  seculi  scriptoribus  usitatas  proferre 
liceat,  quae  Canones  Apostolorum  istis  diebus  exstitisse,  cog- 
nitosque  fuisse,  innuunt ;  veruntamen,  iis  hie  omissis,  utpote 
de  quibus  commodior  postea  occurret  agendi  locus,  ea  tantum 
veterum  testimonia  hie  producemus,  quae  ex  quarto  quin- 
toque  seculo  suppeditantur,  remque  clarissimam  et  indubiam 
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faciunt.  Ista  autem  in  duas  classes  redigemus :  quarum 
prima  ea  colliget  testimonia,  quae  hosce  Canones  sub  generali 
Canonum,  vel  Canonum  Antiquorum,  aut  Ecclesiasticorum 
nomine  citatos  fuisse  ostendunt.  Ad  alteram  vero  classem 
ista  veterum  testimonia  reducentur,  quae  Canones  Apostoli- 
cos,  et  Canones  S.  Apostolorum  verbis  conceptis  laudant. 

II.  Primo  itaque  asserimus,  illos  qui  S.  Apostolorum 
Canones  vulgo  appellantur,  quarto, quintoque  nondum  adulto, 
nedum  elapso,  seculo,  nunc  sub  Canonum  in  genere,  alias  sub 
Canonum  antiquorum,  et  Canonum  ecclesiasticorum  titulo 
citatos  fuisse,  idque  ab  iis  qui  in  Ecclesia  tunc  temporis 
prsesidebant,  quos  propterea  latere  non  potuit  quinam  eccle- 
siastici  Canones  suis  diebus  obtinebant.  Ut  haec  autem  pa- 
lam  fiant,  imprimis  dignissima  sunt  quae  observentur  S.  Atha- 
nasii  Areliiepiscopi  Alexandrini  verba,  qui  'ExxXriaia.eTr/.uv, 
ut  ipse  vocat,  Kavovuv,  quibus  nimirum  Ecclesia  tunc  dierum 
administrabatur,  mentionem  faciefts,  eos  non  sua  demum 
setate  sancitos,  sed  a  Patribus  EcclesijB  diu  ante  traditos 
Atban.  ad     fuissc  affirmat,  Ou  yag  vvv,  inquit,  Kavovig  xat  ruiroi  ra7g  h.y.Xin- 

thodoxos,'"  ff/a/g  e&oSrieav,  ciXX'  va.  [rwn]  vari^Mv  7j/j,uv  xctKuts  xai  ^t^a'img 
[Encyc.  ad  >i  ^  ,      »    ,  /      f.  ^ 

Epis.  Epist.  rtapido&riaav'  ovos  vvv  rt  viOTii  riPtaro,  aXk  ex  rov  Kup/ou  oiu  tuv 
cap.  1.  Op.  \     ~      ,     .    ^      .     o'O  T       ,      ,    ,v.    ,        ,  . 

torn.  i.p.  Ill, /ia^jjraiv  e/f  »)/ias  otaptprixtv.  iv  ouv  fir)  ra  £g  apyjxim  /Miyr^gig  r/fiuv 

rri^ridivTo,  h  raTg  exxXrjSlaii  Iv  TxTg  vvv  rifie^uis  'rra^uToKrireii,  xal  ra, 
merevfivra,  ri,(j,Tv  t,riri^9p  n:a^  -/jfiuv,  xivr^dTjTi  ddeXpoi,  x.t.\.  Non 
enim  nunc  dierum  Canones  et  typi  Ecclesiis  dati  sunt,  sed  a  pa- 
tribus nostris  pulchre  Jirmitergue  traditi  fuerunt :  neque  nunc 
dierum  fides  coepit,  sed  a  Domino  per  discipulos  ad  nos  transiit. 
Ne  igitur  quce  a  priscis  temporibus  usque  ad  nos  in  Ecclesiis 
observata  fuerunt,  hisce  diebus  pereant,  et  quce  nobis  concredita 
sunt  a  nobis  requirantur,  moveamini  fratres,  &c.  E  quibus 
verbis  abunde  liquet,  S.  Atbanasii,  qui  Synodo  Nicaenae  An. 
Dom.  CCCXXV.  celebratae  adfuit,  aetate,  priscos  quosdam 
in  Ecclesia  Canones  obtinuisse,  qui  longe  ante  istud  seculum 
constituti  fuerant,  usque  adeo  ut  una  cum  fide  traditi  vide- 
rentur :  nisi  quod  fides  ab  Ipso  Christo  per  Apostolos, 
Canones  vero  a  viris  Apostolicis  sanciti  fuerant.  Neque 
enim  alii  quam  viri  Apostolici  quarto  ineunte  seculo  Patres 
proprie  appellari  poterant.  Canones  autem  istos  a  S.  Atha- 
nasio  memoratos,  eosdem  esse  ac  quos  Apostolorum  hodie 
vocamus,  ex  oblata  ei  istos  commemorandi  occasione  patet. 
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Enimvero  Georgius  [Gregorius,  sec.  Edit.  Bened.]  a  Cap- 
padocia  oriundus  nomen  episcopale  a  praefecto  iEgypti  pretio 
mercatus,  ejus  jussu  per  vim  in  Ecclesiam  Alexandrinara 
immissus  est,  violenter  detruso  legitimo  illiiis  Ecclesiae 
Episcopo  Athanasio,  licet  a  nemine,  nisi  forsitan  ab  htereticis 
Arianis,  accusatus  esset ;  saltern  a  Synodo  nondum  condem- 
natus  fuerat.  Hsec  istis  tetnporibus  Alexandria?  perpetrata 
fiiisse,  S.  Atlianasius  loco  snperius  laudato  asserit:  ac  prop- 
terea  omnes  Orthodoxos  ubicunque  constitutos  bortatur 
summis  viribus  eniti,  ne  heec  facinora  ulterius  j)rogrede- 
rentur,  sed,  quoad  fieri  potuit,  corrigerentur,  eo  quod  veteres 
Canones  a  Patribus  Ecclesiae  traditi  una  cum  fide  Apostolica 
nefariis  hujusmodi  coeptis  violati  essent.  Verumenimvero 
quicquid  S.  Athanasius  contra  veteres  Eeclesife  Canones 
tunc  temporis  admissum  conqueritur,  in  nullis,  quos  scimus, 
antiquioribus  praeterquam  Apostolicis  Canonibus  probibitum 
habemus  :  in  istis  autem  clarissime.  Nimirum  S.  Athana- 
sius throno  detrusus  est,  priusquam  vel  a  populo,  vel  a 
presbyteris,  vel  ab  Episcopo  quopiam  Catbolico  accusatus, 
vel  causa  ejus  in  Episcoporum  Synodo  exarainata  fuerat, 
contra  Canonem  Apostolorum  LXXIV.  quo  statutum  est, 
ut  Episco))us  a  viris  fide  dignis  accusatus,  ad  Synodum 
vocetur,  ibique  causam  dicat,  priusquam  poena  ei  statuatur.^ 
Quod  si  dicatur  Arianos  S.  Athanasio  crimen  intulisse  ;  id 
quidem  verum  est,  sed  eorum  testimonium  contra  Episcopum 
non  admittendum  erat;  nam  Ariani  a  Synodo  CEcumenica 
hajreseos  condemnati  fuerant,  et  htereticum  in  testimonium 
contra  Episcopum  non  admittendum  esse,  diserte  cautum  est 
Can.  Apost.  LXXV."  Pra;terea  observat  sanctissimus 
Pater,  Georgium  [Gregorium]  istum  Cappadocem  throimm 
Alexandrinum  et  episcopalem  istam  dignitatem  pecuniis 
mercatum  et  principum  secularium  ope  consecutum  esse :  et 
protinus  addit,  ToDto  b\  roug  fih  e-/.xXrisiaeTr/.OLis  xavovag  -rapaX-jaii  Athan,  ad 
[TagaXuE/,  Bened.],  ra  di  Uvri  avayxd^ii  ^Xas(ptifiM,  Kai  utoi/os/v  thodoxo^,"" 

>  \     A  A       \         1      J     >v     ,  ,  [Op.  torn.  i. 

on  /Mri   xara   Ssiov  0ia,u,6v,    aXX    £§   i/j,m^iai    xal   •jrgoarasiai   a/ p.  112,  e,  F.] 


^a^a  ec'^io^ltrreav  av^^&i-ruv  Kx^eTtr^ai 
avTov  KvayKaiov  vTo  ruv  WiffKo-ruv'  xay 
fiiv  aTavri^irv  xcci  ofji.oXoyritrv,  ri  iXiy^fiuyi, 
i^i^irlas  TO   'tTiTi/iiDt,  k.  r,  X. — Can. 


Ap.  Ixxiv.  Pan.  Can.  torn.  i.  p.  48, 
A.] 

ai^iTiKov  fjcn  T^otr^'i^^iff^cei,  x.  t.  X  Can. 

Ap.  Ixxv.  Pan.  Can.  torn.  i.  p.  49,  C] 
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xaraSTaenc,  yiyvovrai.  Id  aute.m  et  ecclesiasticos  quidem  Ca- 
nones  violat,  et  etJnncos  ad  blaspliemiam  cogit,  et  suspicionem, 
vt  j»ifp)it,  non  h'liihiis  r'tuque  divino,  sed  nundinatione  et 
potciitid  Episr(>j)us  ronstitui.  Ecclesiasticos  vero  Canones 
hie  coiinnemoriitos  frustra  alibi  qua^siveris  praeterquam  inter 
Apostolicos,  quorum  undetricesimo  cautum  est,  ne  quis  per 
pecunias,^  tricesimo  autem,  ne  quis  per  principes  seculares 
dignitatem  Ej)iscopalem  assequatur.*  Cum  sanctus  igitur 
Atlianasius  liujusmodi  Canones  a  Georgio  [Gregorio]  vio- 
lates affirmet,  quales  nullibi  nisi  inter  Apostolicos,  istis 
saltern  diebus,  exstabant,  baud  dubitare  fas  est,  quin  istos  sibi 
bene  cognitos  habuerit. 

III.  L'sdem   temporibus   S.  Athanasius  supradictus  de 
Arsenii  caede  ab  adversariis  Arianis  accusabatur.  Arsenius 
autem  adhuc  in  ^gypto  superstes  scliismatis  simul  ac  facti 
contra  Afhanasium  pcenitentia  ductus,  se  postea  vivum  ob- 
tulit,  et  ad  S.  Athanasium  epistolam  conscripsit,  quam  S. 
[Apoi.  cont.  Athanasius  suae  de  fuga  Apologias  inseruit.    In  hac  epistola 
ed^'iiTnedT  Arseuius  iste  Episcopus  Hypselitarum  profitetur  se  velle 
[Cap.  69,  Op.  '■^J'  txxXrjeia(!rix.M  -/.civovi  -/.ara  rov  'jTokaih  vofJLOv   [t-jt^i/,  Bened.] 
^.m.  i.p.  .,  ii^g^^^g^ggi^i^  Ecclesiastico  Canonijuxta  vetus  institutum  subjici, 
et  promittit  se  in  posterum  nullo  modo  comraunicaturum 
esse  cum  schismaticis,  aut  cum  iis  quibus  nondum  pax  esset 
[Ibid.  p.  iKG,  cum  Ecclesia  Catholica,  additque,  Mrid'  u3  hlyjt.  yvw/ij^g  eoM  rot 
TYii  iLYir^o'jToXiug  i~igy.6'7:ou  osov  riva  v/.(p'iPii'j  mgl  sTiffy.oTrm,   rj  tes/ 
boyfiaTOi   ir's^ov    xoi\/ov    exKArjaiuerixov,   aXK'    e'ixiiv   rraei   roTg  crjo- 
TfTUTUfMsvou  Kuvosi.   Ncquc  coutra  tuam  Metropolitani  Episcopi 
sententiam,  ullum  de  Episcopis  avt  alio  quovis  communi  et 
ecclesiastico  dogmate  decrctum  edi.turvm,  sed  cessurum  omnibus 
ante  constitutis  Canonibus.     Nirairiim  Meletiani  schisma  in 
Ecclesia  Alexandrina  fecerant,  se  ab  Archiepiscopo  Alex- 
andrine totius  ^gyptiacae  dioeceseos    primate  separantes, 
contra  Canonem  Apost.  XXXIV.  decernentem  Episcopos 
uniuscujusque  gentis  nosse  oportere  eum,  qui  in  iis  primus 

'  [E"   Tis    Wiaxerts    Sia    x^nitiTm  *  [E"  t<s  imirxo'res  xa^rf^ixti'i;  a^x""' 

rvis  a^ta;   TccuTtls   lyx^acTTis    yivviTui,   tj  ^^T^tra/LLivo; ,  ii^  avTuiv  lyxotiTrtS  ixxhr.ff'ta; 

T^arfiuTl^i; ,  i!  iiaxovos,  r.a.(cu^u<r6u,  xcci  yUnrxi,  xxltLi^uirlu  xai  a<pasi^'nrfu,  xui 

avTOSfXat  0  ;^ti^0Tcvrtffac;'  xai  IxxoTTStrfiu  ci     xoivuvoZvTii     aiiTu    aTuvris.  —  Can. 

xai  T>)J  xoivutiia.;  ■ra.nMa.sn,  u;  o  Ap.  x.\x.     Pan.  Can.  tom.  i.  p.  18, 

/idys;  ux'  Ificu  UiT^au. — Can.  Ap.  xxix.  E.] 
Pan.  Can.  tom.  i.  p.  18,  D.] 
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( st,  eumque  ut  caput  existiraare,  et  nihil,  quod  magni  sit 
luomenti,  praeter  illius  sententiam  facere.*  Arsenius  itaque 
civitatis  Hypselitaruiii  Episcopus,  qui  hucusque  Meletiano- 
ruui  sectse  se  adjunxerat,  modo  poenitentiam  agens,  pollicetur 
se  in  posterum  ecclesiastico  huic  Canoni  antiquitus  institute 
])ariturnni,  niliilque,  quod  magni  sit  momenti,  juxta  quod  in 
dicto  Canone  prsecipitur,  preeter  Atbanasii  Ecclesiaj  Alexan- 
drinee  priniatis  sententiam  aggressurum.  Quod  dictum 
Canoneni  longe  ante  constitutum,  et  istis  diebus  observatum 
I'nisse,  clarissime  demonstrat. 

IV.  S.  Athanasio  nondum  denato,  S.  Basilius  M.  Caesarese 
(  appadocicE  creatus  est  Episcopus,  An.  Dom.  plus  minus 
C'CCLXX.  Hie  .  epistolas  quasdam  ad  Amphilochium 
Iconii  Episcopum  conscripsit,  quae  Canonicae  appellari  me- 
rnerunt,  ac  proinde  in  Canones  ab  Ecclesia  Graeca  receptos 
distributae  sunt.    Horum  Canonum  tertius  sic  incipit.  A/a-  [Pan.  Can. 

•     '  torn.  1.  p.  53, 

y.ovog  iMtra  rriv  diaxovluii  'rogviuffag,  a-TrojSXriTOi  fisv  Trig  hiaKovlag  sSrar  gp^'ilj"^' 
f/';  5s  7-01'  raiv  Xa'/xuv  a-TOjaSeig  totov,  rrtg  xoivoiviry.g  oux  s/g;^^>j(T£7-a;,  ^""^^i'''^  ^ 
hiiiTi  ai^amg  Isti  navuv,  toi);  a^ro  (SaSfjcou  TEcrcuxoVas,  tovtuj  fiovijj  riZ 
rjcTw  rrii  xoXdffiug  iiTrolSdXXieSai.     Diaconns  post  diaconatum 
fornicatus,  a  diaconatu  quidem  ejicietur :  in  laicorum  autem 
locum  detrusus,  a  communione  noii  arcebitur :  quoniam  antiquus 
est  Canon,  ut,  qui  a  gradu  exciderunt,  hide  soli  punitionis 
generi  subjiciantur.    Sub  antiqui  Canonis  liic  commemorati 
nomine  Apostolicus  XXV.  baud  dubie  indigitatur,  quippe 
quod  id  aperte  decernitur  his  verbis,  ''E-rleyiorrog,  n  T^iejS-jrs^o:,  [Pan.  can.^ 
n  oidxovog,  I'xt  rro^nia  ?]  I'^iooy.ia  »]  h-zi  ■/.XoTfj  dXoiig  xaSaioila^u,  xai  B.] 

^fooi'QffOcu'  Xiyei  ydg  ?j  yoafi],  ovz  iy.dix.rjffsig  Sig  st;  to  umtL 
lipiscojm'i,  vel  presht/ter,  vel  diaconns,  fornicationis,  vel perjurii 
vel  furti  convictns,  deponatur,  et  non  segregetur  :  Dicit  enim 
scrlptura,  Non  vindieabis  bis  in  id  ipsum.  Quin  ad  hunc 
itaque  Canonem  S.  Basilius  in  verbis  ante  citatis  respectum 
habuerit,  nemo  dubitare  potest,  quandoquidem  nullum  alium 
S.  Basilio  antiquiorem  invenire  est  Canonem,  praeter  unicum 
hnnc  Apostolicum,  quo  hoc  decretum  legitur.  Idem  dicen- 
dum  est  de  ejusdem  doctissimi  Patris  Canone  XII.  quo  ait, 

^  [Toy?  i'TiffKO'Tovs  iKXffrou  'ihovi  u-  -pr^dTTUv  'TTi^irrov  uvtlt  tth  \kuvov  yvufjLVii, 
lUai  p^^vi  To»  IV  ccuTuT;  t^utsv,  xa)  — Can.  Ap.  xxxiv.  Pan.  Can.  torn.  i. 
nyi7-rlcci  '^iriv  ui  Ks:paXi,>,  xxl  fcnliv  ti      p.  22,  D.] 
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tom"'ii^*"69  ^'7"'"''"^^  vavTtXus  6  Kavujv  Trts  bvYi^isiag  avixXiiai,  Digamos 

D,  et  s.  Bas.'  Canov,  omnino  a  ministerio  exclusit.    Per  Caiionem  hie  lau- 

i-p.  188,  Op. 

p"275"c]    datum,  Apostolicum  XVII.  intelligendum  esse,  Balsamon 
et  Zonaras  consentiunt,  et  recte  quidem.^     Dictus  enim 
tom'i^*"n  C^'^^'^       liabet,  'O  dual  yd/Moig  e-j/ji,'!rXa-/.ii;  (LiTo.  rb  ^d-rriSfiu,  jj 
^■i  ma-Waxri))  ■/.Tvjad/J.ivoi,  oit  bvmrai  thai  I'TrieM'Troz,    n  •rjs(r/3-jr£|05,  ^ 

hiaMWi,  ■/]  oXij;  rov  xaraXoyov  rov  'it^aTiTioZ.  Qui  post  baptismum 
duobus  conjugiis  fuerit  implicltus,  vel  concubinam  habuerit, 
tion  potest  esse  Episcojms,  vel  presbyter,  vel  diaconus,  vel 
omnino  ex  numero  sacerdotali.  Hie  porro  unicus  est  Canon, 
quem  scimus  ab  Ecclesia  ante  S.  Basilii  tetatem  eonstitutum, 
quo  digami  ab  omni  ministerio  eccle.siastico  excluduntur; 
ut  nullis  supersit  dubitandi  locus,  quin  sanctissimus  ille  Pater 
ad  istum  in  verbis  superius  citatis  respexerit.  Quinetiam 
diu  ante  S.  Basilii  setatem,  tertio  scilicet  ineunte  seeulo,  hoe 
ab  Ecclesia  decretuin  esse,  ex  Tertulliano  constat  dicente : 
Tertuu.^ad  Quantum  detrahant  fidei,  quantum  obstrepant  sanctitati  nuptice 
iGs' j]^'  secundcB,  disciplina  Ecclesice  et  prascriptio  Apostoli  declarat, 
curn  digamos  non  sinit proesidere.  V  bi  videre  est,  eam  istis  die- 
bus  fuisse  Ecelesiae  disciplinam,  ut  duobus  conjugiis  implicitus 
ad  ecclesiasticam  quamlibet  praesidentiam  non  proveheretur. 
Quandoquidem  scilicet  Apostolus  prseseripsit,  ut  Episcopi, 
presbyteri,  et  diaconi  unius  essent  uxoris  viri,  hinc  provisum 
est  et  eonstitutum  ab  Ecclesia,  ne  quis  digamus  sacro  quovis 
ministerio  fungatur.  Omnis  autem  Ecclesise  disciplina  in 
Canonibus  perpetuo  stabilita  fuit  et  promulgata.  Cum  ista 
itaque  Ecclesise  primitivse  disciplina  a  Tertulliano  memorata 
in  dicto  Canone  Apostolico,  eoque  solo,  contineatur,  n^mo 
sub  quovis  rationis  prcetextu  inficias  eat  istum  Canonem  ante 
Tertulliani  setatem  sancitum  esse  et  publieatum.  Hisce 
adjungi  potest  ejusdem  sanctissimi  Patris  Basilii  M.  Canon 
primus,  quo  antiquiorum  Canonum  mentionem  facit,  hsereti- 
tom"ii*^^°47  corum  baptisma  non  recipiendum  esse  statuentium.  'Eze'vo 
Ep^*l8^8'op'  7"?'  ill^^^t,  EXg/Kov  01  '^a'Kaiol  dey^ieSai  jSa'TTTiefia.,  ro  ,u,ri8iv  r^s 
p!'268"*i)]  '»''0''"fws  ■Tta^ix^amv.  Eum  autem  de  vetustis  intelligendum 
esse  Canonibus,  quibus  hoc  eonstitutum  fuerat,  ex  istis,  quae 


^  [Kaviva  Uraufa  i  ayim  tom  i^.  y.x-  in  loc.  et  Zonaras  iisdem  fere  verbis, 
tivx  Tuy  uyiuv  amiri-oXiDv  Xsysi.— Bals.      Can.  quoque  Apost.  verbatim  citans.] 
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ad  finein  Canonis  subjuneit,  verbis  elucescit,  ubi  ait,  E/  ht  [Pan.  can. 

,/  ^        ,     ^  ,^  ,         tom.ii.  p.  48, 

ixs/vo*  0v\ae6(i{j<si  TO  r,,wsTipov  paTTigaa,  tcvto  Tju^a:  /j.ri  Oucw'Te/t-w"  J>,  K,  ct  s. 

.  ,  ■       ,  ,  .      '  ■        .      ^  ,       Bas.  Ep.  188. 

yag    dvTioidovai   ociiroTg    v'^rivduvoi    ^d^iv    iSfiev,    aXKa   oouXsuiiv  Op._tom.  iii. 
ax^i^sicc  xavovuv.     Quod  Sanctus  porro  Basilius  per  totuiii 
istum  Canoneiii  de  haereticorum  baptismo  non  adniittendo  ex 
antiquis  EcclesisB  statutis  prosequitur,  id  ipsum  in  Canone 
Apostolieo  XLVI.  breviter  deceniitur  his  verbis, 'Ett/Vxo'toi' [Pan.  can. 
5j  'TTpc^driPoii  a'lgerr/iSi]/  Se^a/xsvoi/?  ^u-riflfj,a   »)  dvalav,  ■/.a9a.i^i7s6ai  E.] 
'j^oardasofiiv.     Quod  idem  et  iimltis  ante  se  annis  a  Synodo 
Episeoporum  sub  Agrippino  habita  constitutum  fuisse,  D. 
Cyprianus  in  epistola  ad  Jubaianuni  de  hitreticis  baptizandis 
attestatur.'^     Sed  non  opus  est  in  proferendis  singulariuin 
Patrum  verbis  diutius  iinnioreniur,  cum  plures  simul  in 
Synodis  congregati,  huic  a  nobis  assertte  opinion!  fidem 
fecerint,  ut  e  sequentibus  fuse  apparebit. 


7  [Confer  supra  cap.  ii.  sect.  4,  p.  IC] 


Caput  IV. 


Synopsis. 

I.  Synodus  Nicaena  Canones  Apost.  vidit,  quod  probatur  e 

Can.  Nic.  I.  II.  V.  Nonnullos  etiam  e  Canonibus 
Apost.  explicat  et  confirmat,  ut  patet  e  Canonibus  Ni- 
caenis  IX.  et  X.  cum.  Apostolicis  LXI.  et  LXII.  necnon 
ex  Apostolicis  XIV.  et  XV.  cum  Nicanis  XV.  et  XVI. 
collatis. 

II.  Canones  Antiocheni  eadem  prcecipiunt  quce  Apostolici. 

Eodem  etiam  or  dine  plerumque  observato,  ut  ex  colla- 
tione  utriusque  collectionis  liquet. 

III.  Canones  Antioch.  ex  Apostolicis  formatos  esse  pro- 
batur, primo  e  stylo,  qui  in  Apostolicis  simplex  est, 
in  Antiochenis  copiosus  et  paraphrasticus. 

TV.  Idem  jjrobatur  e  Can.  Antioch.  IX.  Primus  gentis 
cujusque  Episcopus  non  ante  quartum  seculum  dictus  est 
Metropolitaniis. 

V.  Probatur  etiam  e  Can.  Antioch.  XX.    Mendum  in  dicta 

Canone  deprehenditur,  et  emendatur.  Qnare  Synodus 
Antioch.  primam  quotannis  Synodum  alio  peragendam 
tempore,  quam  Nicaena,  decrevit. 

VI.  Idem  probatur  e  duobus  ultimis  Can.  Antiochenis,  de 
bonis  EcclesicB.  Primitiva  Ecclesia  nullos  nisi  ex  fidelium 
oblationibus  reditus  habuit.  Latifundia  ei  non  nisi  post 
Constantinum  M.  concessa. 

VII.  Idem  denique probatur  ex  eo,  quod  Can.  Apost.  aliorum 
Canonum  nunquam  mentionem  faciant ;  Antiocheni  stepe. 

VIII.  Quo  licec  omnia  claritis  elucescant,  inquiritur  in  Can- 
onum Ant.  occasionem.  Synodus  ista  ex  Arianis  con- 
stabat.  Baronii  aliorumque  error  ex  Julii  verbis  male 
intellectis.  Paulo  ante  hanc  Synodum  S.  Athanasius 
Ecclesia  Alexandrine  restitutus,  et  Paulus  CP.  Epi- 
scopus creatus  est. 

IX.  Synodus  Antioch.  Canones  suos  contra  catholicos  desig- 
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navit.  Quod  ut  occultius  fieret,  antiquos  Canones  reno- 
vavit,  Usque  novos  contraS.  Athanasinm  e< Paulum  CP. 
inter  seruit,  ut  ejus  restitutio  et  hujus  creatio  invalida 
redderetur. 

X.  Hinc  tola  Canonum  Antiochenorum  occasio  et  historia 
eruitur. 

I.  In  gravissiinis  Synodorum  testimoniis  ad  astruendam 
Canonum  Apostolicorum  antiquitatem  recitandis,  a  Nicaena 
prima  incipiemus,  ut  reliquis  quibuscunque  Synodis  multis 
nominibus  praeferenda.  Prima  itaque  Synodus  CEcumenica, 
Anno  Dom.  CCCXXV.  Constantino  M.  imperante  Nicsese 
celebrata,  in  Canonibus  suis  constituendis  aliorum  sajpe 
Canonum  mentionem  fecit,  qui  antea  sanciti  et  eousque  in 
Ecclesia  observati  fuerant.  Quod  si  Cationes  istos  a  Synodo 
Nicsena  memoratos  cum  iis  conferamus,  qui  in  Canonum 
Apostolicorum  collectione  hodie  circumferuntur,  inter  hosce 
vel  caecus  illos  videat,  quos  Synodus  ista  commeraoravit. 
Quod  ut  omnibus  palam  fiat,  magnam  Canonum  Nicsenorum 
partem  percurrenius.  Primus  itaque  Synodi  Nicsente  Canon 
de  Eunuchis  agit,  statuitque  eos,  qui  a  medicis  in  morbo 
excisi  vel  a  barbaris  exsecti  sunt,  in  clero  retinendos  esse  : 
eos  autem,  qui  cum  sani  essent  seipsos  exsecuerunt,  etiamsi 
in  clero  recensiti  fuerant,  cessare  debere,  et  nullum  deinceps 
taleni  promovendum  esse,juxta  quae  in  Canonibus  Apostolicis 
XXII.  et  XXIII.  constituta  sunt.'  Et  postea  addit  Syn- 
odus, Quemadmodum  autem  et  hoc  manifestum  est,  quod  de  iis 
qui  de  industria  hoc  agunt,  et  seipsos  audent  exscindere  dictum 
est,  OuTdjg  i'l  Tivig  ucro  |Sc£^/3«jwi'  ij  d^S'TrorSi]/  ivvou^/ffdrjdav,  svgi'gxoivro  [Pan 
de  aXXcii;  ci^ioi,  roug  roiovrovg  eig  x.Xijgov  'X^offhrai  6  xavuiv.  Ita  si  P.] 
aliqui  a  barbaris,  vel  dominis  castrati  sunt,  inveniuntur  autem 
alioqui  digni,  tales  in  clerum  admittit  Canon.  Hinc  clarissime 
patet  Canonem  aliquem  in  Ecclesia  tunc  temporis  obtinuijse, 

'  [E"  rif  b  voVij  ioro  /V.tj«»  l^i^iiaou^-      oSrc^s,  x.  t.  X. — Can.  Nic.  i.   Pan.  Can. 
yn'^)),  n   uTo  lioL^ftii^oKj  \liT/j.neri,  cuto;      torn.  i.  p.  58,  E,  F. 

liWiToi  tv  T-f  x.\n^u-    i'l  §£  t;j   iyixivc^v  'O    axjwTJijicto-as    txiiTov,  fch  yin(rii.i 

t^iTa'C,'of/.iv6v  ■TiTnivdfcci  ■r^onriKii,  Kxi  ix  xcci  Tti;  rov  Qicu  ^nfiiov^y'm;  i^^Doo;. — 
roo   "hiZ^o    ij.7iViva    ru)v   TdtouTa>v    ;^^yivai       Can.  Ap.   xxii.      Ei'  r/j    xXr.^iKos  uv 


^T£^/  Tuiv  tTrtT'/lllucvruv  TO  T^ayfza,  cpovihs  ya.^  itrriv  i/xurou.  —  Can 
raXu-u-iTut  invratis  ixTi/zvuii,  u^nrxi      Pan.  Can.  torn.  i.  p.  15,  C] 
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quo  tales  in  cleruni  admissi  sunt :  qui  quidem  alius  non  fuit 

[Pan.  Can.    quam  Apostolicus  XXI.  sic  liabens  :  'EwoZyog  s/  /ib  If  It*}- 

F.]  f-'C-;  avd^ujToiv  \yiKTl,  TIC,  jj   h  oiuy/j>'Jj   afri'AOri   to,  tSji/  avdsuv,  ^ 

o-jTu;  'ifj,  -/.ai  hri  aj/t;;,  sT/Vzoffo;  yr/saSoj.  Eunuchus  si  quis  ex 
hominum  quidem  injuria  fact  us  est,  vel  in  persecutione  virilibus 
j)rivatus,  vel  sic  natus  est,  et  dignus  est,  Episcopus  fiat.  Si 
talis  autem  per  hunc  Canonem  Episcopus  fiat,  in  clerum 
necessario  admittatur,  quod  ibi  decretum  esse  Synod  us  Ni- 
csena  indicat.  Quae  etiam  proximo  sive  secundo  Canone  af- 
firmat,  quod  sit  o-aja  rhv  /.avdva  t'ov  ixxXrigiasriyiov,  contra  Canonem 
ecclesiasticum,  ut  qui  a  vita  gentili  ad  fidem  nuper  acces- 
serunt,  et  baptizati  sunt,  ad  episcopatum  protinus  aut  pres- 
byteratum  provehantur.^  Nimirum  est  contra  Canonem 
Apostolorum  LXXX.  id  diserte  prohibentem  his  verbis, 

Hbid.  p.  52,  Tov  ihixov  /3/oii  Tooei>.d(iVTa,  Tial  [Sa'Z'TisO'nTa,  ri  sx  jfauX^;  diayuyr,;, 
o'j  dixaioii  lari  rraa  avra  'jT^dyjiii'C^cdiai  iriaxorrov.  Eum,  qui  ex 
vita  gentili  accesserit,  et  baptizatus  fuerit,  vel  ex  improba 
vivendi  ratione,  non  est  cequum  protinus  Episcopum  fieri. 
Quern  propterea  Canonem  ecclesiasticum  Synodo  Nicsenae 
cognitum  fuisse  extra  dubium  est.  Adhaec  eadem  universalis 
Synodus  de  iis,  sive  clericis,  sive  laicis,  agens,  qui  a  commu- 

[ibid.  p.  64,  nione  segregantur,  Canone  quinto  dicit,  K|ar£/Vw  n  yvJiiJ-n  y.ara. 

rh  yMvova  rov  diayo^ijovra  roiig  vf:'  eri^etiv  a.'iro^XrifsvTag  bf'  iri^ciiv 
lj.r,  'T^oelig^ai.  Valeat  sententia  juxta  Canonem  qui  pronunciaf, 
COS,  qui  ab  aliis  ejecti  sunt,  ab  aliis  non  admittendos  esse. 
Canon,  qui  hoc  pronunciat,  est  Apostolicus  XII.  his  verbis 

[Ibid.  p.  7,  conceptus,  E/'  Tig  y.y.ri^ixhg  7j  \a,rMg  dfui^iSfLivog,  r,rbi  ahsy.Tog 
uTiXSuv,  h  Ir'spcf,  TToXei  Oiy^^fi  &viu  y^aij^ijuuToyj  eusraTixuiv,  dfosi^ieduj 
xat  0  8s^d/j.svog  zui  6  b'.y^^sig.  Si  quis  clericus  vel  laicus 
segregatus,  vel  non  recipicndus,  discedens  in  altera  urbe  re- 
ceptus  fuerit  absque  Uteris  commendatitiis,  segregetur,  et  qui 
recepit,   et   qui   rcceptus   est.     Item  Canon  Apostolorum 

nbid.  p.  21,  XXXII.  sic  habet,  E/'  ng  T^ie^dri^og  Jj  bidxovog  -j-Tb  sV/ffzsroy 
ysvriTa.1  dfc>jPie/x,'eiog,  tovtov  ,u,/i  s^ihai  --ao  srssou  bi'/Jrivai,  dX\'  ij 
craja  ToZ  dfo^iaavTog  abrbv.    Si  quis  jjresbyter  vel  diaconus  ab 

OJovTces  ryi  •rlimt^  xai  Iv  oX'tyco  XS°^V  "'^'^^  yivia-^ai. — Can.  Nic.  U.  Pan.  Can. 
xy.r'/]x,^^''^Tcci,  ivfvi   scri  to  TrvivfAanxov      torn.  i.  p.  60,  A,] 
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Episcopo  sit  segregatus,  non  liceat  alii  eum  suscipere,  quam 
ei  qui  ipsum  segregavit :  Hunc  itaque  cum  priori  Canoneni 
Patres  Nicseni  non  modo  citant,  sed  et  sua,  universalis 
nimirum  Synodi,  auctoritate  confirmant.  Quod  in  aliis  etiam 
Canonibus  observare  est :  usque  adeo  ut  CEcumenicum  hoc 
Concilium,  in  plerisque  statutis  a  se  editis,  non  novos  pro- 
cudisse,  sed  veteres  hosce,  sive  Apostolicos,  Canones  expli- 
cuisse  potius  et  confirniasse  videatur.  Quod  magis  adhuc 
manifestum  apparebit,  si  alios  Canones  Apostolicos  cum 
Nicaenis  comparemus.  Verbi  gratia,  Canon  Apost.  LXI. 
definit,  ut  si  qua  adversus  fidelem  quempiam  accusatio 
intendatur,  vel  fornicationis,  vel  adulterii,  vel  alius  cujuspiam 
prohibitae  actionis,  et  convictus  fuerit,  is  ad  clerum  non 
evehatur.3  Sed  non  expresse  dicit  eos,  qui  convicti  fuerint, 
aut  crimina  sua  confessi,  iu  clero  non  recensendos  esse,  licet 
uianus  iis  ab  Episcopo,  Canonis  istius  negligente,  impositae 
fuissent.  Hinc  Nicanii  Patres  Canonem  istum  ita  intelli- 
gendum  esse  pronunciant,  ut  per  eum  in  clerum  non  ad- 
mittatur,  qui  vel  per  suam  ipsius  confessionem,  vel  aliorum 
testimonia  istiusmodi  criminibus  convictus  est,  etiamsi 
nianuum  impositionem  praeter  Canonis  nientem  acceperit. 
Sic  enim  edicunt  :  E/'  ring  avi^sTdsrus  'K^<ir\-/jiri<sa^  rr^eefSvTs^oi,  ^  J<|"  j-p'''' 
dtiay.^ivo/Mivoi  ojf/.oXoyrjffav  rd  dfia^rrj/j^ura,  ahruv  [leg.  auToTi],  za/ Can.  torn.  i. 
h'LiiK(tyrfii\iTm  alruv,  Tagd,  xavova  xivovfiivoi  0/  civS^uiToi  roT;  roioxjroig 
yj-f^a,  sTiTidii/iaei,  Tovrovg  6  7<,a.vojv  ol  vr^offitrai.  Quicunque  citra 
cxaminationem  promoti  sunt  presbyteri,  vel  examinati  sua 
peccata  confessi  sunt,  eisque  confessis  prceter  Canonem  moti 
homines  manus  imposuerunt,  eos  Canon  non  admittit.  Aliquis 
sane  Canon  clarissiuie  hie  explicatur  simul  et  confirmatur. 
Eiindem  autem  Apostolicum  esse  superius  citatum  apparet, 
prinio  quod  alius  non  exstet  Canon,  ad  quern  ista  Synodi 
Nicaense  verba  commode  referri  possunt.  Dictus  autem 
Canon  Apost.  eodem  baud  dubie  sensu  intelligendus  est, 
quo  Nicffini  Patres  eum  interpretantur.  Cum  Canon  enim 
prnecipiat  istos,  qui  criminibus  in  eo  uienioratis  tenentur,  in 
clerum  non  evehendos  esse,  is  sane  praeter  Canonem  motus 
est,  qui  talibus  manus  imponit ;  et  licet  ordinati  fuerint, 

^  [E"  Tts  KaTViyo^'iit  yUnrxt  x.a.Tu.  h'lvi,  U5  kX^^ov  ^tj  'Tf^iirayiffCoi.—  Can. 
■xnrTm,   «ji£iaf,   rt    ftoix^ias,  fl    a./~Kr,f      Ap.  Pan.   Can.  torn.  i.  p.  40, 
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Canon  eos  non  adniittit,  utpote  non  canonice,  sive  prseter 

Canonem,  ordinatos.    Et  prseterea  ut  Canon  Apost.  LXI. 

a  Nicaeno  IX.  sic  etiam  Canon  Apost.  LXI  I.  a  Nicaeno  X. 

explanatur    pariter   ac   constabilitur.      Enimvero  Canon 

[Pan.  Can.  Anost.  LXII.  sic  liabct,  E/  rig  xX'/jprAg  ha.  ipo^ov  av^iliizmt 
torn,  i,  p.  40,  ^  ,v       .  , 

X^iffrov,  a'ltii^a'/jJiadt,)'  I'l  h'z  to  iJ^o/ia  ruZ  70.rit>i/(.ttu,  ■/.adai^iiedu. 
Si  quis  clericus  propter  metum  humanum  Judati,  vel  GrcBci, 
vel  liceretici  negaver'it,  si  quidem  nomen  Christi,  ejiciatur,  sin 
nomen  clerici,  deponati/r.  Decernit  itaque  Canon  ut  clericus 
qui  lapsus  est  deponatur ;  sed  de  iis  qui  post  lapsum  ordinati 
sunt,  nihil  expresse  statuit.  Patres  autem  Nicaeni  Canonem 
istum  ita  intelligendum  esse  consentiunt,  ut  ii  etiam,  qui 
prius  laps!  sunt  et  deinde  ordinati,  deponantur,  adeo  ut 
poenam  ab  ecclesiastico  isto  Canone  constilutam  non  effu- 
giant,  etiamsi  lapsus  ordinationem  preecesserit.  Sic  enim 
{^n.  Nic.  X.,  edicunt  :  "Osoi  'roo'syji^laSrieuv  tojv  rra^avirtTdiMrm  v-aru  ayvoiav, 
torn.  i.  p.  71,  ri  xai  -r^osidoTm  tojv  nrpoyjioisaiJ.h'jn,  roZro  oh  t^ox^Ihi  rtp  xavovi  rtZ 
e-/.-/.'kriaiaaTixiZ,  yvueS'ivTig  ya^  -/.aSai^ovi/Tai.  Quicunque  ex  iis  qui 
lapsi  sunt,  vel  per  ignorantiam,  vel  scientihus  iis  qui  promove- 
runt,  ordinati  sunt,  hoc  ecclesiastico  Canoni  non  prcejudicat, 
ii  enim  cogniti  deponentur.  Ac  si  dixissent,  cum  eccle- 
siasticus  Canon  juljeat  eos  qui  lapsi  sunt  deponi,  de  iis  intelli- 
gendus  est,  qui  ante  ordinationem,  seque  ac  de  iis  qui  post, 
lapsi  sunt:  adeo  ut  etiamsi  lapsus  eorum  ordinationem  ante- 
cesserit,  hoc  nihilominus  ecclesiastico  isti  Canoni  non  prse- 
judicat.  Nam  cum  cognitum  fuerit  eos  unquam  lapsos 
fuisse,  ex  Canonis  istius  ])ra'Scripto  deponentur.  Hoc  qui  sine 
-pra^judicio  expendit,  dubitare  ncquit,  quin  supradictus  Canon 
Apostolicus  a  Patribus  Nica'uis  hoc  in  loco  explicetur. 
Unde  conficitur  duos  Canones  ecclesiasticos  eodcm  ordine 
hie  confirmari,quoin  nostra  Canonum  Apostolicorum  sylloge 
occurrunt.  Nimirum  Canon  Apost.  LXI.  de  clericis  alio- 
rum  peccatorum  reis  Canone  Nicano  IX.  et  Canon  Apost. 
LXII.  de  clericis  qui  lapsi  sunt,  Canone  Nicseno  X.  Quod 
quidem  vix  fieri  potuit,  nisi  Patres  Nicjeni  dictos  Canones 
eodem,  quo  hodie,  ordine  collectos  habuissent.  Idem  ob- 
servare  licet  in  Canonibus  Apost.  XIV.  et  XV.  qui,  non- 
nullis  in  locis  violati,  a  Nicaenis  XV.  et  XVI.  instaurantur. 
Cautum  est  enim  Canone  Apost.  XIV.  ne  Episcopus  sua 


Cap.  IV. 


e  Synodo  Niccenu. 


33 


relicta  parochia  ad  aliam  transiliat     et  Canone  XV.  ut  si 

quis  presbyter,  aut  diaconus,  vel  alius  quispiam  clericus 

relicta  sua  ad  aliam  discesserit  parochiam,  ibique  praeter  sui 

Episcopi  sententiam  nianserit,  is  amplius  non  celebret,  sive 

ecclesiastico  suo  officio  amplius  non  fungatur.^    Hinc  Patres 

Nicfeni  primo  aiunt,  A;a  rh  'noXvv  Ta»ayw  -mJ  rac  erdenc  rac  Can.  Nic. 

./»  V  ,  \  ,  ,  "  XV.  [Pan. 

ymtisMi-  sOoH  TavraTaai  'Tnpia.ipiSrimi  tTiV  evr/,l}iiav  rm   rraoa  tov  Can.  torn.  i. 

-         .    .  !  ,  „         ,    ,      ,  ,        ,  '        ,  P.75,B.] 

TLanva.    lu^sOsiaav   iv   riffi  /^i^isiv'    ojari    a-o   To/.iwg  eig   ■:t<jXiv  im\ 

f/.sru^a.lviiv  /j,r,ri  iTlaxorrov,  f/,7;rs  rrotejiiiTt^w,  tj,Y,Tt  didnovov.  Propter 

mtdtum  tiimultum  et  seditiunes  quce  jiunt,  omnino  visum  est  ut 

consuetudo,  qucB  prater  Canonem  nonnulUs  in  locis  iiwenitur, 

tollatur,  ut  a  civitate  ad  civitatem  nec  JEjnscopus,  nec  presbyter, 

nec  diaconus  transeat.  Et  Canone  sequenti,  sive  XVI.  iterum 

de  presbyteris  et  diaconis  edicunt,    "Oaoi  pi^o-Kivhlmc,  fjj'rin  fo^";^"",; 

Tov  (pojSov  &soZ  Tjo  l(p&akij,uv  'iy^ovTii,  iJiTirt  rov  ixy.Xrjgiartrr/.ov  zavovu^'^'^ 

iihorii,  ava^uorjSovCi  rrig  ty.x,Xr)iSiag  wgialSxJTi^oi  -/)  iidnovoi  »)  oXoii  in 

TiZ  xavdvi  i^iTu^oiMivoi,  oxiToi  ouda/iui;  diXTol  o(pii\o\j(Siv  ihai  h  sr'^oce. 

i/ixXriaSa'    a>0:d  -zdaav  avroTg  d.vd.y>t.7]v   I'jtdyis&ai  ^^ri,  dvafrrosfsiu 

£/';  rag   ia-oruv  'Tragor/.t'a;,  ri  s-ri/xevovrag  azoivcuvriTovs  thai  rr^oarjxti. 

Quicunque  temere  et  inconsiderate  nec  Dei  timorem  prcB  ociilis 

habentes,  nec  ecclesiasticum  Canonem  scientes,  vel  presbyteri,  vel 

diaconi,  vel  quicunque  omnino  in  Canone  recensentur,  ab  Eccle- 

siis  secesserint,  ii  in  Ecclesia  aliena  nulla  niodo  recipi  debent, 

sed  omnino  cogendi  sunt  in  suas  ipsorum  Ecclesias  redire,  vel,  si 

perseverent,  eos  a  communione  separatos  esse  oportet.  Ubi 

axoivmyiToug  ihai  idem  est  quod  in  Canone  Apost.  XV.  dicitur 

/irj-Kiri  XiirovgyiTv,  a  communione  scilicet  ecclesiastica  sive  ab 

ecclesiasticis  quibuscunque  functionibus  arceri,  ut  iu  anno- 

tationibus  ad  prsesentem  Canonem  Nic.  XV [.  observatum 

est.*"    Cum  eadem  itaque,  ut  cuivis  patet,  in  duobus  liisce 

Nicsenis  Canonibus  renoventur,  qutf  in  totidem  Apostolicis 

Y'Emirxo'Trav  fih  i^i7yxi  xccTceXii-4'XVTx.  rtv^yiiv.  —  Can.    Ap.    xv.    Pan.  Can. 

T»iv  sauToS  ■^x^aix'itt.v ,  XtI^o.  'fTriTniciv. —  torn.  i.  p.  10,  B,  C] 
Can.  Ap.  xiv.    Pan.  Can.  torn.  i.  p.  8,         <>  ["  Duplicem  ab  antiquis  Patribus 

F.]  et  Conciliis  memoratam  observare  licet 

'  [E"  ri;  w^iirfiiTi^iis  zj    'Sii/.y.ovo; ,   vi  excommunicationem,  eucharisticam  et 

cXus  Tou  xccTccko-yau  TiJv  xXKoixut,  a,-7rc-  ecL'lesiasticam.     Eucharisticam  appello 

Xsi'i^as  Tm  Ixurau   ■riioaix'ia.t,  si's  \rioov  excommunicationem,  qua  quis  ab  Eu- 

avixSTj,  xui  ^TxtTiXu;  fiiTa.<Tric;  Sia-rfi'/jEi  charistia  percipienda  arcetur  ;  ecclesi- 

h  aWri  ■pra^oiKix  vx^cc  yviif^m  rou  Hiou  asticam  auteni,  qua  quis  ab  ecclesias- 

(Tifxovou,  Tturev  xiXtioj^iv  /xnxiTi  Xn-  ticis  obeundis  muneribus  suspenditur. 
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supra  menioratis  praescripta  sunt,  cumque  Synodus  Nicaena 
utrobique  Canonis  ante  constituti  inentioneni  fecerit,  dictos 
exinde  Canones  Apostolicos  Patribus  Nicsenis  visos  et 
memoratos  fuisse  jure  merito  concludainus. 

II.  Post  primaui  illam  universalem  Synodum  Nicseae 
habitani,  proximum  in  hac  controversia  locum  Synodus 
Antiochena  sibi  vindicat :  ista  nimirum  quae  An.  Dom. 
CCCXLI.  sive  decimo  sexto  post  Nicaenam  celebrata, 
Canones  XXV.  in  Codicem  Canonum  Ecclesiae  universae 
receptos  edidit.  Hi  enira  Canones  Antiocheni  eadem  ple- 
rumque  atque  Apostolici,  necnon  iisdem  fere  verbis,  praeci- 
piunt :  eodem  etiam  ordine  pluriinum  observato.  Quod 
prius  enim  in  Apostolicis,  idem  et  in  Antiochenis  prius 
decernitur.  Enimvero  septimo  Canone  Apostolico  cavetur, 
[Vide supra,  ne  ciuis  sanctae  Paschae  diem  ante  vernum  aequinoctium  cum 

cap.u.  sect.  4,  ^  '■ 

p-  J  Judaeis  celebret.  Ab  hoc  Canone  a  Synodo  Nicaena  con- 
firmato  Patres  Antiocheni  suam  Canonum  editionem  inci- 
piunt ;  et  quae  deinceps  sanciunt,  cum  iis  propemodum 
conveniunt,  quae  in  Canonum  Apo.stolicorum  collectione 
consequuntur.  Si  quis  enim  Canones  Antiochenos  et  Apo- 
stolicos inter  se  componit,  eos  sibi  invicem  hunc  in  modum 
respondere  inveniet. 

Canones 


Antiocheui. 

Apostolici. 

I. 

VII. 

II. 

VIII.  IX.  X.  XI.  XII.  XIII. 

III. 

XV.  XVI. 

IV. 

XXVIII. 

V. 

XXXI. 

VI. 

XXXII. 

Et  priore  quidem  laici  soli,  non  clerici 
puniuntur ;  posteriore  autem  clerici, 
non  laici.  Neque  enim  clericus  eu- 
charistica  communione  unquam  privatus 
est,  nisi  in  laicorum  prius  ordinem  re- 
dactus.  .  .  .  Ubicunque  igitur  in  vete- 
rum  Conciliorara  Canonibus  clericos 
iKoitnivirov; ,  communione  motos,  le- 
gimus,  ecclesiastica  ilia,  non  eucha- 
ristica,  intelligenda  est  excommunicatio. 
....  Quod  Concilium  Chalcedonense 


clarius  explicat  decemens  istiusmodi 
clericos  ^jjSe  o\us  fi.n'iafi.ou  kurouoyuv^ 
nusquam  ulto  modo  sacra  peragere. 
Cone.  Chal.  c.  xiii.  [Pan.  Can.  torn  i.  p. 
129,  A.]  ;  et  Cone.  Antioch.  /ir,xiTi  >.:i- 
nti^yiiv.  Can.  iii.  [Pan.  Can.  torn.  i.  p. 
•432,  F.]  Quae  phrasis  in  eadem  causa 
usurpatur  etiam  Ap.  Can.  xt.  [Pan. 
Can.  torn.  i.  p.  10,  C.]"  Annot.  in  Can. 
xvi.  Cone.  Nic.  Annot.  in  Pan.  Can. 
p.  82.  Pan.  Can.  torn,  ii.  ad  fin.] 
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Antiocheni. 


Apostolici. 

XXXIII. 

XXXIV. 

XXXV. 

XXXVI. 

XXXVII 

XIV. 


VII.  VIII. 
IX. 

XIII.  [X]XII. 

XVII.  XVIII. 

XX. 

XXI. 

XXIII. 

XXIV. 

XXV. 


LXXVI. 
XL. 


XLI. 


Ex  hac  Antiochenorum  Canonmn  cum  Apostolicis  colla- 
tione  patet,  duodeviginti  e  XXV.  Canonibus  Antiochenis 
eadem  et  tractare  et  praecipere,  quae  in  Apostolicis  constituta 
sunt :  atque  etiara  eundem  fere  ordinem  utrobique  obser- 
vatum  esse.  Demptis  enim  tribus  Canonibus  Antiochenis, 
nimirum  XXI.  qui  Apostolico  XIV.  consonat,  et  XXII. 
qui  eadem  statuit  atque  XIII.  quocum  propterea  ad  Can. 
Apost.  XXXV.  refertur,  et  denique  XXIII.  qui  Apostolico 
LXXVI.  respondet,  reliqui  omnes  eodem  prorsus  ordine, 
quo  pares  eorum  geminique  in  Apostolicorum  Canonum  col- 
lectione,  constituuntur.  Qute  prius  enim  aut  posterius  in 
Antiochenis,  ad  eundem  modum  et  in  Apostolicis  decer- 
nuntur.  Verum  Canones  Antiocheni  V.  VI.  VII.  VIII. 
IX.  eadem  continuata  serie  in  Apostolicis  XXXI. 
XXXII.  XXXIII.  XXXIV.  digeruntur:  et  proximi  tres 
Canones  Apostolici,  XXXV.  XXXVI.  XXXVII.  inter 
Antiochenos  sequentes  identidem  exhibentur.  Duo  etiam 
ultimi  Antiocheni  XXIV.  et  XXV.  Apostolicis  XL.  et 
XLI.  ad  anuissim  quadrant. 

III.  Qui  banc  inter  Apostolicos  et  Antiochenos  Canones 
consonantiam  perpendit,  dubitare  nequit,  quin  vel  Apostolici 
ex  Antiochenis,  vel  Antiocheni  e  contra  ex  Apostolicis 
traducti  fuerint.  Verumenimvero  Antiochenos  ex  Aposto- 
licis, et  non  e  contra,  formatos  fuisse  multa  sunt  quae  suadent. 
Prinio  enim  Canones  Apostolici  stylo  simpliciori  et  priorum 
seculorum  genium  magis  redolente  conscripti  sunt  quam 
Antiocheni;  ac  proinde  hi  illos  fusius  explicant,  suisque, 
quarti  nimirum  seculi,  moribus  ac  institutis  accommodant. 
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Vix  queiiipiam  enim  e  Canonibus  Apostolicis  at  Antiochenis 
recitatuni  invenias,  qui  non  planior  simul  atque  aliquo  modo 
emendatior  ab  iis  editur.  E  plurimis  quae  adduci  possunt 
exemplis,  nos  unicum  seligeiuus.  Canon  Apostol.  IX.  sic 
tom"'i^p'"6  ll^^^*)  Hairaj  To-j;  tlawvTug  rTiaro-jc,  y.ai  ruiv  y^apuv  dKo-jovrag,  fiii 
^■^  -Tiapaf/^hovTag        rf  'z^aeivyji  y.a,l  rp   ayla  /jLira,}.y;-'\/i!,  ojg  ara^lag 

({j^'^roioiivrag  rf,  iy.y./.ridla,  afopiZieOai  y^or}.  Omnes  jideles  qui 
ingrediuntur,  et  Scj'ipturas  audiiint,  in  precatione  autem  et 
sacra  communione  non  permanent,  ut  Ecclesice  confusionem 
afferentes,  segregari  oportet.  Hunc  Canonem  Patres  An- 
tiocheni  tantmn  non  verbatim  recitant,  explicantque  hunc  in 

Can.  Ant.  II.  modum,  Uavrag  roug  dglo'^rag  iig  rr,v  iy.yj.r,rAai,  xa/  Tuv  hpZii 
[Pan.  Can.  ^      \      ,  ,  ^  ,    ..r  n     -  ~  ~  " 

tom^i.p.431,  iyoa(fm   uy.olibvTac,   (jJi    y.oi)/irjoZvra.i  b-    i'^yjili]    <J-!J'C-   "^'^   >.aoJ,  jj 

U':TOSTeifo/j,ivovg    ty^v    dy'i'J.'j    p.-ru-'/.r^yrj    rf,;    euyapidrlug    y.ard  ma 

dra^'ia\i,  roiirriuq  d'~ril3/.-/;rrj-og  yinctlai  rr,:  exxX'/jir/af,  ecu;  av  l^o/xoXo- 

yY,rtdiJjivoi   xai   hii^avTig    y.ap'ro-js    /juranoiag,    xai  cagaxaXEffatrsj, 

rvyeiv  b-jvYiSuffi  gvyyvui/jbrig.    Omnes  qui  ingrediuntur  Ecclesiam, 

et  Sacras  Scripturas  audiunt,  orationi  autem  cum  populo  non 

communicant,  vel  sanctum  EucharisticB participationem  propter 

aliquam  insolentiam  aversantur,  eos  ab  Ecclesia  expelli,  donee 

postquam  confessi  fuerint,  fructusque  pcenitentiof  ostenderint, 

et  imploraverint,  venium  assequi  possint.    Nemo  non  videt 

Canonem  Apostolicum,  alioquin  obscurum,  ita  hie  interpre- 

tatum  esse,  ut  nihil  in  po.'^terum  controversise  de  sensu  ejus 

oriatur.    Cum  in  Apostolico  enim  Canone  simpliciter  di- 

catur,  Tlavrag  rohg  ucmrac,  in  Antiocheno  i^r,yrt-iy.Zii  additur, 

i'lg  rnv  sxy.Xrigiav,  et  ante  y^afuv  prsemittitur  'leguv,  ut  ab  aliis 

scriptis  distinguantur.    Et  verba  ista  in  Can.  Apost.  /xji 

rraoa/j-'stovrag  d=  rij  rrpoffi-jyj ,  Patres  Antiocheni  explicant  per 

f^n  xoivMvoZvrag  bi  rr,^;]  i-^yj,[i']  "V-^a       \a.<Z,  quod  sensum  Cano- 

nis  planioreio  rcddit.     ]']t  quod  in  Canone  Apostolico  se- 

quitur,  xa;  ty,  ky'ia  !J.ira'/.r,\^-:i,  cum  obscurum  sit  et  difficile 

intellectu,  quid  hie  per  sacram  communionem  intelligendum 

sit,  et  quid  sit  in  ea  non  permanere,  Patres  Antiocheni  ita 

interpretantur,  ut  per  sacram  communionem  in  genere  com- 

munio   sive   participatio  sanctoe  Eucharistise  intelligatur, 

et  isti  in  ea  non  permanere  judicentur,  qui  earn  propter 

aliquam  insolentiam  aversantur.    Quod  denique  ad  poenain 

Canonis  hujus  violatoribus  impositam  spectat,  Canon  Apost. 
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eos  segregandos  esse  deccrnit,  sed  quaradiu  liiiic  poense  sub- 

jiciendi  sunt,  preecise  non  definit :  quapropter  Canon  Antio- 

chenus  eos  Ecclesia  ejectos  fore  statuit,  usquedum  peccatuni 

confessi  fuerint,  et  fructiis  poenitentiae  ostenderint,  et  veniam 

implorantes,  earn   ab  Ecclesia  assequi  potuerint.  Unde 

constat  banc  primam  Canonis  hujus  Antiocheui  partem,  nihil 

aliud  esse  quain  jiaraplirasticam  quandam  Apostolici  illius 

Canonis  explicationem.    Quod  fieri  non  potuit,  nisi  Patres 

Antiocheui   Apostolicum  istuin   Canonem   probe  nossent. 

Idem  videre  est  et  in  aliis  plerisque  Canonibus  Antiochenis, 

utpote  quibus  Apostolici  non  recitantur  modo,  sed  et  dilu- 

cide  explicantur,  ut  cuivis  eos  ulterius  coiupai'anti  solis  luce 

clarius  apparebit. 

IV.  Adhsec  Canones  Antiochenos  ex  Apostolicis  productos 

fuisse  Canone  nono  cum  Apostolico  XXXIV.  collato  fa- 

cillime  conficiatur.     Canon  enim  Apostolicus  hsec  habet, 

Tot)?  i'Ttiay.o'SOMi  sxdarou  tOvovg  iihivai  y^^ri  rhv  b  avroT;  ir^urov,  xal  Can.  Apost. 

fjyii'sdai  ai/rov  u;  /.sSaAriv,  xai  fji,r,&h  ri  i:o6.7Tito  ■-i^irrhv   aviu  rrjg  [Pan.  Can. 

^  ^  torn.  i.  p.  22, 

i/tii'vov  ytojfj.ric'  SKiiva,       /J^ova  rT^dmiv  sV.atfroi/,  oea  rp  aiirov  ■Tra^nrAia,  D,  E.] 

TrdvTU'j  yvuiJ-rii  To/s/rco  ri.  JBpiscopos  uniuscujusque  gentis  nosse 
oportet  eum  qid  in  eis  primus  est,  et  existimare  eum  ut  caput, 
et  nihil  facere  quod  magni  sit  momenti  prceter  illius  sententiam, 
sed  ea  sola  facere  unumquemque,  quce  ad  suam  parochiam  per- 
tinent, et  ad pagos  qui  ei  subsunt.  Sed  nec  ille  absque  omnium 
sententia  aliquid  agat.  Hunc  Canonem  Patres  Antiocheui 
renovant,  explicantque  his  verbis:   Tovi  v.alf  ixderTiv  i'-apylav  cm.Ant.ix. 

,/  ,       ,       .         .  '  .  ,    ,  [Pan.  Can. 

STiaxoTovs  iiosvai  y^^rj  rov  ev  tyi  /xrir^cTroXsi  •tt^oks: ura  sviexo'Xov,  tam.i.  p.HH, 
xat  rriv  ip^ovrlda  dvaMyieSai  craiTjj;  Trig  iva^-^lag,  Hid  to  h  rfi 
(irtT^ii'KLy.ii  TavTayJidiv  euvr^iyjiv  'iru.vTag  Toiig  tu  <ngdyiJjaTa.  tyjiVTag, 
o9iv  'iho^t  xai  Trj  rifj,jj  'a'^ori'yihOa.i  ubrhv,  /ij)S:i/  ts  'TT^dTTiiv  orsg/rrM 
Toxig  Xoivovg  i-TTiaxo-rro'jg  avsv  aurov,  -/.ard  -ov  d^yaioTi^ov  xgar^cfaira 
Ix  TUii  ffarscajv  tj/jluv  xoiiovrx,'  ri  rawra,  //.ova  lisa,  Trj  sKdSTOV  s'^ijSd'kXii 
wa^or/Ja,  %ai  ToSig  I--'  aiirriv  y(j}^aig'  ixaSTOv  ydo  S'Trlaxo^rov  i^ov- 
eiav  'iyjiy  rrig  sauroD  ■-aooixlag,  dioixeiv  ri  xard  TVjv  ixdeTM  Iti- 
^dXXovSav  evKdlSsiav,  xat  'rrgovoiav  croisTirOai  rrdsT;:  Trig  yui^ag  Trig 
■joro  TYiv  laDTOv  wokiv,  ug  xat  yjieoTovi/v  -r^iajSv-'i^oug  xal  diaxovovg, 
nal  /jjiTU  x^leiug  'ixMSTU.  fi/ccXa,a/3av£/i''  rj^a/rsgw  5=  iMri&'iv  T^dTTsiv 
liriytiDiTv  hiyjx,  toZ  Trig  /j,riT^o--6'Ai!/jg  h~iex6--riu,  fj/rfii  auTov  dviu  Trig  tuv 
Xo/TcSv  yvu)/j,rig.    Episcopos  qui  sunt  in  unaquaque  provincia 
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scire  oportet  Episcopum  gui  Metropoli  prccest,  et  curam  susci- 
pere  totius  provincice  :  eo  quod  in  3Ietropolim  undequaque 
concurrant  omnes  qui  habent  negotia :  unde  visum  est  eum 
quoque  honore  pracedere :  reliquos  autem  Episcopos  nihil 
magni  momenti  aggredi  sine  ipso,  juxta  antiquiorem,  qui  a 
Patribus  nostris  obtinuit,  Canonem,  vel  ea  sola  quae  ad  unius- 
cujusque  paroeciam  pertinent,  et  ad  regiones  quce  ei  subsunt. 
Unumquemque  enim  Episcopum  habere  sucb parceci(s  potestatem, 
et  administrare  pro  conveniente  unicuique  religions,  et  totius 
regionis  quce  sucb  nrbi  subest,  curam  gerere,  ut  etiam  ordinet 
p)resbyteros,  et  diaconos,  et  unaquceque  cum  judicio  tractet : 
et  nihil  ultra  facere  aggrediatur  sine  Episcopo  MetropoUtano : 
neque  ipse  sine  reliquorum  sententia.  In  hoc  Antiocheno 
Canone  multa  sunt,  quae  istum  ex  Apostolico  supradicto 
excusum  esse  evincunt.  Primo  enim  quod  de  aliis  plerisque 
Canonibus  Antiochise  sancitis  venim  est  ac  apertum,  de  hoc 
imprimis  verissimum  simul  et  apertissimum  videtur  :  istum 
niniirum  nihil  aliud  esse  quam  parapbrasin  in  Canonem 
Apostolicum.  Deinde  quem  Canon  Apostolicus  simpliciter 
Episcopum  Primum  vocat,  eundem  Antiocbenus  rh  h  rf, 
/MYiT^oToXii  •j^ote-u-a  I'Triexo'Trov,  Episcopum  qui  Metropoli  prceest 
appellat.  Neque  dubitare  licet,  quin  Canon  Apostolicus 
isto  sensu  intelligendus  sit.  Ex  quo  proinde  constat  Apo- 
stolicum istum  Canonem  prius  constitutum  fuisse  quam 
Metropolitanorum  nomen  in  Ecclesiam  translatum  fuerat : 
hoc  est  ante  tertium  finitum  seculum.  Tribus  enim  priori- 
bus  serjB  Christianse  seculis,  Metropolis  in  Ecclesise  notitia 
Prima  Cathedra,  et  Metropolitani  simpliciter  Primi  Episcopi 
appellabantur.  Nomen  autem  Metropolitani  quarto  demum 
seculo  usurpari  ccepit :  nec  in  ecclesiasticis  antea  scriptoribus 
uspiam  invenitur.  Quarto  autem  inchoato  seculo  Primi 
Episcopi  appellatio  in  desuetudinem  abiit,  cum  Metropoli- 
tani nomine  commutata.  Qui  primus  enim  Episcopus  antea 
dictus  fuerat,  in  Antiochenis  hisce  Canonibus  6  zara  r^v 

[)).'' 444, A.]  Can.  XI.  6  Tjjs  /a^j-joto'Xssu;  l-^le-M'xoi,  Can.  XIV.  "O  (rs- 
[p.  449,  C.J  wiersv/J^'svoi  TTiv  f/,riT^6-oAiv,  Can.  XX.  'O  iv  Tfi  /i?)rjocr&'>.£/.  Can. 
[piwslc.]   XIX.  et  in  prsesenti  Canone  IX.  o  h      /ATjr^ocro'XE/  Tsosff-w;. 

alibi  6  ^?!9-ffocroX/Vr;5  vocatur,  Can.  XIII.  et  XVI.  ut 
[pieeiA!]    etiam  in  Canonibus  Nicsenis  IV.  et  VI.  ab  isto  demum 
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usque  ad  hoc  prsesens  seculum  Episcopi  primarnm  sedium 
INletropolitani  perpetuo  vocati  sunt.  Quocirca  si  Canones 
Ajiostolici  post  Antiochenos  editi  fuissent,  Episcopus  ille  qui 
aliis  praeest,  non  Primus  Episcopus,  sed  Metropolitan  us,  in 
iis  dictus  fuisset.  Cum  autera,  e  contrario,  in  Canone  Apost. 
quem  sub  manibus  habemus,  non  Metropolitanus,  sed  sim- 
pliciter  Primus  Episcopus,  dicatur,  perspicue  ex  eo  liquet 
liunc  Apostolicum  Canonem  prius  sancitum  fuisse,  quam 
Episcopi  aliis  prsesidentes  Metropolitanorum  nomine  cele- 
brati  fucrunt.  Quod  magis  adluic  ])erspicuum  redditur  e 
ratione  ista  quam  Patres  Antioclieni  reddunt,  quare  Metro- 
jiolitanus  totam  provinciani  et  universos  in  ea  Ejjiscopos 
sibi  subjectos  habere  debet:  A/d  to  h  rfj  /ijjr^ocroXf/  C7avra;,^6()£i/ [Can.^Ant. 
Gjur^'s^iiv  ro-jg  TO,  ■^r^dyfiara  'iyovroLi,  Eo  quod  in  lletropolim  supra.] 
vndequaque  concurrant  omnes  qui  negotia  hahent.  Nimirum 
Canon  Apostolicus  decreverat,  ut  omnes  Episcopi  cuj usque 
gentis  eum,  qui  inter  ipsos  primus  est,  tanquam  caput  existi- 
ment,  eique  subsint.  Patres  Antiocheni,  per  Primum  cujus- 
que  gentis  Episcopura,  Metropolitanum,  sive  Episcopum  qui 
Metropoli  provincise  praiest,  intelligendum  esse  consentiunt ; 
ac  proinde  verba  Canonis  Apostolici  ad  Metropolitanum 
referunt,  hac  ratione  inducti,  quod  in  Metropolim  unde- 
(juaque  concurrant  omnes  qui  civilia  habent  negotia,  utpote 
ubi  conventus  juridici,  quibus  talia  tractantur  negotia,  a 
provinciarum  prsesidibus  celebrari  soliti  fuerunt.  Hanc 
autem  instituti  sui  rationem  idcirco  tantum  reddiderunt 
Patres  Antiocheni,  ut  cuivis  coiistet,  quare  ipsi  eadem  pri- 
vilegia  Metropolitano  cujusque  provinciae  attribuant,  qute 
antiquitus  Primo  tantum  Episcopo  concessa  fuei'ant,  nimi- 
rum  quod  Metropolitanus  sit  proprie  Primus  cujusque  gentis 
Episcopus,  eo  quod  ipse  Metropoli  prseest,  qua  maximus 
liaberi  solet  hominum  concursns.  Denique  si  haec  omnia 
qute  hue  usque  attulimus  argumenta  nihili  habeantur,  aliud 
adhuc  restat,  quo  extra  omnem  dubitationis  aleam  ponitur, 
liunc  Canonem  Antiochenum  post  Apostolicum  divulgatum 
esse.  Id  enim  tantum  non  diserte  in  ipso  Canonis  corpore 
affirmatur,  quippe  quo  decretum  est  reliquos  omnes  Epi- 
scopos  nihil  quod  magni  sit  momenti  aggredi  sine  Primo  vel 
Metropolitano  Episcopo,  xaT-a  rhv  azyjudri^^oi  7.^aTrj«uvra  in  [ibid.] 
ruv  'tut's^uv  rj/jiuv  xavova,  juxta  antiqidorem  qui  a  Patribus 
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nostris  ohtinuit  Canonem.  Hie  enim  antiquior  citatur  Canon, 
quo  hsec  antea  constituta  fuerant.  Dictus  autem  Canon 
Apostolicus  XXXIV.  eadem  totidem  fere  verbis  constituit. 
Hie  enim  de  Primo  loquens  Episcopo  edieit,  reliquos  Epi- 
SCOpos  [Jiribiv  ri  rrgaTTeiv  mgiTrhv  anu  rijg  ly.c'mv  yv<Jj/j,ri;'  h.iTva, 
di  fioKX,  rrgdrrsiv  ixdarov,  oea  rp  a'jroZ  cra,Poixla  sKi^aWti  xal  ra?g 
ut'  aurr,v  Quae  verba  Canon  Antiochenus  [IX.] 

in  hunc  modum  exscribit,  Mji^Ev  rs  'tt^uttsiv  'zi^irrov  rovg  Xo/Toi? 
sir/ffxoVous  UHV  aiiTOv,  ij  ruZra.  (Lova  oaa  rp  ly.derov  fTz/SaXXs/ 
•^a^omcf.  xai  raTg  ut'  a-j7-},v  -/jji'^ai;.  Quae  cum  in  Apostolico 
Canone  ad  verbum  fere  babeantur,  et  uullus  alius  Synodo 
Antiochena  antiquior  Canon  exstet,  quo  eadem  continentur, 
nemini  dubium  esse  potest,  quin  antiquior  iste  Canon  a 
Synodo  memoratus,  ipsissimus  sit  Apostolicus  XXXIV. 

V.  Quo  porro  opinio  haee,  quae   Canones  Apostolicos 
Patribus  Antioclienis   visos   fuisse  statuit,  firmior  adhuc 
stabiliatur,  aliud  nobis  suppeditat  argumentum  Canon  An- 
tiocbenus  XX.  Apostolico  XXXVII.  respondens,  quo  sta- 
tutum  est,  ut  bis  quotannis  Concilia  Episcoporum  celebrentur, 
[Pan.  Can.    '  A-Ta^  /jAv,  tt)  nruprri  i[3do/j,dOi  r^;  nsir^j/Coffr^ 0;ir=2o»  6;,  'Trrsj- 
ton^i.  p.  2.5,  ^jgj^jj^^jy  hojhixdTTi,   Semel  quidem  quarta   septimana  Pente- 
costfls,  secundo  vero  duodecimo  die  Hyperberetcn.  Hunc 
Apostolicum  Canonem  renovantes  Patres  Antiocheni  sta- 
can.  Ant.     tuuut,  ut  primum  quidem  Concilium  fiat  /xsra  rjjv  t-s/V^jk  liSdo/idda 
torn.  i. p. 449,  h^rfig  roZ  Yldeyji,  o'lars  rf,  rird^rri  I3oo;j.ddi  rr,g  Tlivrtixo<!rr,g 

S'7ir('ki7ci&ai  t^v  Ovvodov,  i/'rro/j,i/JAr,r;-/.oir(i;  ro'j;  'i~uoyjurag  roD  iv  rji 
fjj'riT^o'TiiXii'  rrjv  6i  &ivre^av  cvvcidov  ylvic6ai  'I'ooig  [e/So7;]  'Oxtu- 
(B^laig,  ring  hri  hixdrn  '  T-rsglSigiTaioij.  Post  tertiam  hebdo- 
madem  festi  Paschce,  ut  quarta  hebdomade  Pentecostes  per- 
ficiatur  Synodus,  Metropolitano  provinciules  Episcopos 
admonente.  Secundam  vero  Synodum  Idibus  Octobris 
fieri,  qui  est  decimus  Hyperbereteei.  Ubi  primo,  quod  in 
Canone  Apostolico  desideratur,  Patres  Antiocheni  sup- 
plent,  provinciales  videlicet  Episcopos  ad  anniversarias 
hasce  Synodus  per  Metropolitanum  cujusque  provinciae 
convocandos  esse.  Deinde  primum  Synodo  convocandae 
tem})us  in  Can.  Apost.  praestitutum  adhuc  observandum 
esse  decernunt,  hac  tantum  cautione,  vel  explicatione 
potius  adhibita,  ut  Synodus  proxime  post  tertiam  Paschalis 
festivitatis  hebdomadem  incipiat,  et  quarta  Pentecostes  heb- 
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(loinade  perficiatur.  In  secundi  aiitem  Concilii  definiendo 
tempore,  aliquantulum  sane,  sed  perparum,  a  Canone  Apo- 
stolico  discrepantiae  adiiiittunt.  Illud  eniin  non  duodecimo 
llyperberetfei,  sed  Idibus  Octobris,  qui  est  decimus  Hyper- 
beretaei,  peragendum  esse  statuunt.  Hie  auteui,  quod  obiter 
observare  liceat,  mendum  in  Canonis  Antiocheni  textiim 
irrepsisse  videtur.  Licet  enim  htec  sit  vulgaris  bujus  loci 
lectio,  ipseque  vetus  interpres,  Dionysio  Exig-no  antiquior, 
ita  legerit,  quippe  ([ui  sno  more,  hoc  est  barbare  et  corrupte, 
liunc  in  modum  Latine  vertit.  Secundum  nutcm  Syiiodum  /c?«s  [Justeiii Bib. 
Octohr.  qua  est  deciina  Ypiretlicei.  Cum  neminem  tanien  tom.  i,  p. 
lateat,  mensem  Hyperberetseum  in  anno  Macedonico  et 
Antiocheno  cum  Octobri  Juliano  coincidere,  non  decimus, 
sed  decimus  quintus,  Hyperbereteei  Idibus  Octobris  respon- 
det.  Unde  ista  verior  hujus  loci  lectio  videtur,  quam 
Christopliorus  Justellus  in  sua  Codicis  Canonum  Ecclesiae 
universa;  editione  exbibet,  ubi  sic  legitur,  Triv  oi  dture^av  [ibid.  p.  48.] 
a-jfoooii  yi'JisOai  Tooig  ' Oy.-c>i[3^!aic,  ri;  sari  ■rivrt-/.ai8i/:a.T-/i  'Tttes- 
i3:;;Ta.i'ciu.  Sic  etiam  Dionysius  Exiguus  legit,  vertit  enim, 
Secunda  vero  Sy nodus  fiat  Idas  Octobris,  id  est  quinto  [iwd.pp. 
decimo  die  mensis  Octobris,  quern  HyperberetcEon  Grceci 
coynominant.  Necnon  Isidorus  Mercator,  qui  sic  Latine 
reddit,  Secundo  nutem  Concilium  fieri  Idibus  Octobris,  qui  dies  [conc.  tom. 
(ipud  Grcecos  Hyperberetcei  mensis  XV.  invenitur.  Quod  E.r'' 
quidem  verissinium  est.  Cum  Hyperberetwus  enim  una 
com  Octobri  in  anno  Juliano  ineat,  decimus  quintus  Hyper- 
beretaei  cum  Idibus  Octobris,  sive  die  XV.  istius  mensis 
coincidat  necesse  est.  Unde  constat  Patres  Antiochenos 
eadem  fere  tempora  indicendis  anniversariis  Episcoporum 
Synodis  constituisse,  quae  in  Canone  Apostolico  prius  con- 
stituta  fuerant.  Ut  prima  nimirum  Synodus  quarta  Pente- 
costes  hebdomade,  altera  decimo  quinto  mensis  Hyperberetaei, 
sive  Idibus  Octobris,  habeatur :  idque  non  obstante  quinto 
Concilii  Nicaeni  Canone,  quo  primani  ex  illis  Synodis  ante 
Quadragesimam,  alteram  circiter  Autumni  tenipus  celebran- 
dam  esse  sancituni  fuerat.  Ue  secunda  peragenda  Synodo 
nulla  movetur  quaostio,  cum  Hyperberetaeus  in  Autumnum 
incidat.  Quienam  autem  reddi  potest  ratio,  quare  Patres 
Antiocheni  in  altera  celebranda  Synodo  decreto  Concilii 
CEcumenici  se  opponerent  ?    Quare  illi  primam  Synodum 
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quarta  Pentecostes  liebdomade  convocandam  esse  juberent, 
cum  Patres  Nicaeni  eandem  ante  Quadragesimam  pera- 
gendam  esse  jusserint  1  Nemo  sane  eos  sine  summa  ratione, 
quaecunque  demum  fuerit,  hoc  perpetrasse  opinetur.  Quae 
tamen  nobis  alia  non  videtur,  neque  major,  ut  opinor,  reddi 
potest,  quam  quod  in  antiquis  ipsorum  Canonibus  decretum 
noverint,  ut  prima  quotannis  Synodus  quarta  Pentecostes 
bebdomade  perageretur :  ac  propterea  licet  alii  qui  statas 
has  Synodos  celebrare  nondum  soliti,  nec  Apostolicos  hosce 
Canones  amplexi  fuerant,  decreto  isto  Nicseno  tenerentur, 
ipsi  tamen  Antiocheni  Patres  sibi  liberum  esse  autumarunt 
antiquis  suis,  in  hac  temporis  circumstantia,  Canonibus  adhuc 
insistere,  prsesertim  cum  ipsi  etiam  Nicajni  Patres  statuissent, 
fjfn^Nic.vi.  ut  in  Antiochena  pariter  atque  in  aliis  provinciis,  ra  a-iyjua 
torn. :. p.  66,  xjars/Vw.  Alioqui  si  primam  in  singulis  annis  Synodum 
juxta  Canonem  Apost.  celebrandi  consuetudo  in  Ecclesia 
Antiochena  antiquitus  non  obtinuisset,  Antiocheni  sine  dubio 
Patres  in  hoc  suo  condendo  Cauone  Nicsenum  potius  quam 
Apostolicum  secuti  fuissent :  et  primum  anniversarium  Con- 
cilium non  quarta  Pentecostes  liebdomade,  juxta  Aposto- 
licum, sed  ante  Quadragesimam  juxta  Nicsenum  Canonem 
habendum  esse  definiissent.  Cum  e  contrario  autem,  post- 
habito  Synodi  Nicaenae  decreto,  Apostolicum  potius  Canonem 
hac  in  re  observandum  esse  consenserint,  Canones  Aposto- 
licos non  visos  modo,  sed  permaguse  apud  eos  auctoritatis 
fuisse  liquet. 

VI.  Secundum  haec  inter  duos  ultimos  Antiochenos,  et 
Apostolicos  Canones  XL.  et  XLL  optime  convenit :  utro- 
bique  enim  de  rebus  sive  bonis  Ecclesice,  et  iisdem  plerumque 
verbis,  agitur.  Qusecunque  autem  ad  Ecclesiam  pertinent 
in  Apostolicis  Canonibus,  ra.  rng  ixxXrigiai  -n^ay'LOLra.,  et  non- 
nunquam  yjriiLara  vocantur.^  Nullam  vero  redituum  vel 
agrorum  ad  Ecclesiam  pertinentium  mentionem  faciunt. 
[lb.  p.  451,  At  Canon  Antiochenus  XXV.  Toi;  -Coo\ii  r^s  h.-/.Xriaiac,  xul 
roug  rSiv  dygiuv  xagcroij,  EcclesicB  reditus  et  agrorum  fructus 
commemorat.  Hinc  conficitur  Canones  Apostolicos  istis 
diebus  conditos  fuisse,  qiiibus  Ecclesia  nullis  adhuc  lati- 
fundiis  locupletata,  Episcopos,  cleriim,  pauperesque  suos  e 

'  \_"EffTeu  ^avi^a  to.  'thia  rov  I'TiffKO'Tou      Kv^iaKci.  —  Can.   Ap.  xl.      Pan.  Can. 
v^ayfj.araf  {ura  J'S/a  £;^£i)  xoti  ^avt^a  ra      torn,  i,  p.  27,  E.J 
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solis  fidelium  oblationibus  primitiisque  alebat.    Quando,  ut 
ait  TertuUianus,  modicam  unusquisque  stipem  menstrua  d.ie,J^^^^^^vo\- 
vel  cum  velit,  aj^ponebat!^     Quae  autem  tunc  dieruui  erat     ^  J 
Cliristianorum  caritas,  hujusmodi  eorum  ad  Ecclesise  usus 
oblationes  decimas  lege  debitas  excedebant.    Ut  ex  Irenaeo 
constat  dicente,  Et  vropter  hoc  illi  quidem,  viz.  Judsei,  iren.  [con 

^  r    1  I  '  '  Haeres.]  lib. 

(Ucimas  suorum  hahcbant  consecratas ;  qui  autem  'percevcrunt  '^''  '^^v  3i,[\», 

"*  *         '  Massuet.  sec. 

I'lhertatem,  viz.  Christiani,  omnia  quce  sunt  suorum  ad  Domi- 
iiicos  decernunt  usus,  hilar  iter  et  libere  dantes  ea,  non  quce  sunt 
minora,  ut\_j)ote'\  majorem  spem  habentes.  Qute  itaque  ex 
liberalibus  liisce  fidelium  oblationibus  collecta  sunt,  ea  omnia 
Canon  Apost.  XLI.  Episcopo  cujusque  paroeciae  concre- 
denda  statuit,  ut  in  ejus  sit  potestate  indigentibus,  prout  ipsi 
visum  fuerit,  per  presbyteros  et  diaconos  ea  dispensare.^ 
Postquam  autem  Constantinus  M.  aliquam  suorum  bonorum 
partem  clero  relinquendi  Christianis  potestatem  fecerat, 
Ecclesise  jirotinus,  per  maguificam  Cliristianorum  liberalita- 
tem,  agris  quamplurimis,  et  latifundiis,  eornmque  reditibus 
locupletatae  sunt.  Hinc  Synodus  Episcoporum,  Antiochise 
])ostea  congregata,  Canone  suo  XXV.  Apostolicum  istum 
XLI.  renovans,  non  modo  Ecclesiae  bona  ex  oblationibus 
congesta,  veruuietiam  reditus,  agrorumque,  quibus  modo 
ditata  est,  fructus,  Episcoporum  potestati  subjicit,  sub  ea 
tamen  conditione,  ut  in  projjrios  non  convertant  usus,  sed  ex 
presbyterorum  et  diaconorum  sententia  ea  omnia  adminis- 
trent.'  Quod  illustre  quidem  est  argumentum,  hunc  An- 
tioclienum  post  Apostolicum  Canonem  publicatura  fuisse. 
Alias  enim  agrorum  EcclesiiE  datorum  mentio  in  hoc  seque 
ac  in  isto  procul  onini  dubio  inducta  fuisset.  Et  haec 
(jnidem  unica  nobis  videtur  i-atio,  quare  Patres  Antiocheni 


'  ["  Vel  cum  velit,  et  si  modo  velit, 
et  si  modo  possit,  apponit." — Tertul. 
Ap.  c.  xxxix.  p.  31,  B.] 


yutlai. — Can.  Ap.  xli.  Pan.  Can. 
tom.  i.  p.  28,  E.] 


^^ayfLtirtdv  i^ouiriuv,  uirri   xhra,  ^lotxuv 

tlXafHiacs  xa)   (poBsu   SsoS  Ei  Ss 

fiyi  rovToi;  x^xoTto,  fjt.tTx{ix\},oi  %\  va 
'TT^a.yfjt.arx  sis  otxiixxxs  xvrou  x^ux^t  xx) 
Tous  To^oui  Trjs  txxXvi^ixs,  n  TDU;  redv 
xy^Zv  xx^-rovst  /^h  f^srx  yvu/^ns  twv 
5r^sir/3i/T£{M»  «  tS«  iixxovuv  x"i'i"  •  •  • 
Tovrov    llSuvxs   Tx^i^'.tv         trvvo^ctt  vns 

Wx^x'i''^- — Can.  Ant.  xxv.  Pan.  Can. 
tom.  i.  p.  451,  D,  E.] 
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Apostolicum  istum  Canonem  repararint,  et  de  novo  edide- 
rint,  quod  nimirum  bona  tantum  Ecclesise,  non  item  reditus 
agrorumque  fructus,  in  eo  commemorentur.  De  quibus 
tamen,  non  minus  quam  de  reliquis  Ecclesiae  bonis,  necesse 
erat  ut  Canon  ederetur. 

VII.  Ex  iis  quae  hactenus  commentati  sumus,  satis  super- 
que,  ut  nobis  saltern  videtur,  patet  Canones  Antioclienos  non 
niodo  Apostolicis  posteriores,  verumetiam  ex  iis  cusos  for- 
matosque  fuisse.  Sed  nihilo  secius,  ut  extra  omnem,  quoad 
fieri  potest,  controversiam  in  posterum  ponatur,  ultimo 
observetur  velira  Canones  Apostolicos  nuUius  praecedentis 
Canonis  nec  legis  cujuslibet  ecclesiasticee  ante  constitutae 
mentionem  uspiam  inferre,  sed  omnia  nude  et  sincere  pro- 
ponere,  ut  tunc  temporis  primo  ecclesiastica  auctoritate 
definita.  At  Canones  Antiocheni,  qui  in  ordine,  sensu,  et  in 
ipsis  plerunique  verbis,  cum  Apostolicis  summe  conveniunt, 
alios  ecclesiasticos  Canones  ut  ante  editos,  et  istis  diebus 
observatos,  passim  commemorant ;  iis  praesertim  in  locis 
quibus  eadem  decernunt,  quae  in  Canonibus  Apostolicis 
decreta  sunt.  Verbi  gratia,  secundus  Synodi  Antiochenae 
Canon    clericum    cum     exconimunicatis  communicantem 

[Pan.  Can.    COmmunione   privat,   oj;  n-jy/Jovra   rhv   y.u.'ma.  rr,g  hxXr^slai,  Ut 

torn.  I. p.  431,  (^^^^p^g^  EcclesicB  confundentem.  Talis  autem  confundit 
violatque  Can.  Apost.  X.  istud  diserte  prohibentem."  Ter- 
tius  Antiochenus  Canon  Episcopum,  qui  clericum  ab  alio 
Episcopo  depositum  suscipit,a  communi  Svnodo  puniendum 

[Ibid.  p.  433,  esse  dcfiuit,  ws  craoay^-jovroc  rcj;  6sa/M-jg  ro'jg  i-/.x./.r,aiaSTr/.o-j:,  ut 
ecclesiastica  constituta  dissolventem.     Dissolvit  autem  Ca- 

[ihid.p.  10,  nonem  Apost.  XVI.  quo  talis  segregatur,  non  Tu^aXjuv 

^'^  Tovs  6is/j,o'Ji  Tti-jg  i-/.x7.rjsiua-i}iou5,  quippe  qui  nuUi  antea  erant, 

sed   us    hihaexa'Aog  uTa^lag.     Canone   Antiocheno  XXIII. 

[Ibid.  p.  450,  cautum  est,  ne  Episcopus  successorem  sibi  constituat,  f-jXar- 
Tiaiai  hi  rhv  keiui^  tov  iy.-/.Ar,maSTr/Jj]/,  sed  servari  statutum  eccle- 
siasticum,  quo  id  nimirum  prohibetur.  Probibetur  autem 
illud  a  Canone  Apost.  LXXVI.^    Quin  nono  etiam  Canone, 

[Sect.  4,  p.   ut  ante  observatum  est,  Patres  Antiocheni  decernunt,  reli- 

37.] 

^  [El'  ns  XKOivuvriTifi  xa.\i  iv  o'Ux  <ruv  Hi  rS  K.'f,  ri  iri^ui  auyyivii  ^a^i^iftstiiv, 

IvinroLi,  oSto;  a!fi^iZ,i<rSa.—  Q,3.n.  Ap.  X.  £i;  ri  ai^i-jil^^  T?;    ETiirjtcTis  x^'i""-'^ 

Pari.  Can.  torn.  i.  p.  6,  F.]  ^ovXsreti  *    jt>.r}^eyofMVs  ya^  tk^  \rt' 
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((uos  cujusque  provinciBe  Episcopos  nihil  magni  monienti 
sine  Metropolitano  suo  agere,  ymto,  -om  aoyjxiltTiotiM  x^arnaavra 
ly.  ■-ar'ison  ^/^iii'  xavtiva,  juxta  antiquioreyn,  qui  a  patribus  nostris 
ohtinuit  C'anoneiii,  i[uo  non  tantum  antiquior,  sed  et  ipse 
Canon  Apostolorum  XXXIV.  apertissinie  indigitatiir.  Ad 
eundem  deniqne  modum  Canone  Antiocheno  XXI.  statu- 
tum  est,  ut  Episcopus  in  ea  maneat,  in  quani  ab  initio 
vocatus  est,  Ecclesia,  et  ab  ea  non  recedat,  xara  ron  ridt}  rrgo-  "^""jo 
r;jov  T£_j;  ro'jrov  i^iviyjhra  o^(j\i,  jiixta  decretuni  (iiifca  de  ea  re  ^-^ 
editum,  hoc  est  juxta  Canonem  Apostolicmn  Xl  \  .  cpio  idem 
prorsus  decernitur.*  Neque  enim  modo  diibitare  fas  est, 
(|Liin  Canones  Ajjostolici  ante  Antiochenos,  hique  ex  iis,  con- 
stituti  fuerint,  cum  antiquiores  isti  Canones,  ab  Antiochenis 
toties  commemorati,  cum  Apostolicis  polite  adeo  in  omnibus 
conveniant,  prasertim  cum,  ut  antea  probavimus,  vel  Apo- 
stolicos  ex  Antiochenis,  vel  Antiochenos  ex  Apostolicis  tran- 
scriptos  fuisse  certissimum  sit.  Omnimodo  autem  verisimilius 
est,  Canones  istos,  qui  de  Canonibus  ante  editis  passim  mcmi- 
nerunt,  ex  aliis  formatos  fuisse,  quam  eos  qui  nullam  omnino 
aliorum  Canonum  ancutionem  faciunt.  Apostolici  vero,  ut 
cuivis  perlegenti  patebit,  nullos  alios  ante  se  constitutos 
agnoscunt.  Patres  autem  Antiocheni  se  suos  ex  aliis  ante 
sancitis  Canonibus  divulgare  sjepe  innuunt,  quosqne  ipsi 
indigitant  Canones  inter  Apostolicos  etiamnum  inveniuntur. 
Ac  propterea  Canones  Apostolicos  Antiochenis  antiquiores, 
adeoque  ante  An.  Dom.  CCCXLI.  editos  fuisse,  nemo 
inficias  ire  potest,  quin  simul  se  nimio  partium  studio  occa;- 
catum  prodat. 

VII.  Ne  mirum  autem  cuipiam  videatur,  qua  ratione 
indncti  Patres  Antiocheni  veteres  hosce  renovarint  Canones, 
novosque  iis  subinde  inseruerint,  paucula  hie  in  transcursu 
de  Synodo  Antiochena  observare  visum  est,  e  quibus  totius 
hujusce  Canonum  Antiochenorum  sylloges  occasio  patetiat. 
Primo  inter  omnes  convenit,  Episcopos  in  hac  Synodo  con- 
gregates Ariana  haeresi  infectos  fuisse,  licet  palam  et  aperte 
eam  hand  j)rofessi  fuerint.   Cum  enim  Constantius  Augustus 

TcuTo  'jror/itru,  axv^os  fjiXv  'iffrat  ri  ^it-  ^  [^E^'itTKo-rov  ftvi  \\uvai  x'zra^.u'^avra 

Can.  Ap.  Ixxvi.    Pan.  Can.  torn.  i.  p.     x.  r.  x. — Can.  Ap.  xiv.    Pan.  Can. 
50,  A.]  torn.  i.  p.  8,  F.] 
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celeberrimam  illam  Ecclesiam,  Dominicani  auream  dictam, 
a  Patre  suo  Constantino  M.  sedificari  ccEptam  Antiochise  ab- 
solvisset,  Eusebiani,  qui  se  quidera  Catholicos  profitebantur, 
sed  occulte  Arianis  favebant,  numero  plus  minus  nonaginta 
Antiochiam  se  conferebant,  praetextu  quidem  dedicandae 
ejusdem  Ecclesise,  revera  autem  ut  fidem  a  Concilio  Nicseno 
socrat.  Hist,  stabilitam  everterent.     Hoc  ecclesiastic!  historici  diserte 

Eccl.  lib.  ii.  .  . 

cap.8,[p.84.]  atiirmant.      JNon  me  lugit  communem  mter  doctos  opi- 

SozomUbiii.     .  -r.-,.. 

cap.5, [p.  97.]  nionem  prsevaluisse,  sex  et  triginta  solos  e  Patribus  Antio- 
chenis  Arianee  hseresi  emancipatos  fuisse.  Hsec  autem 
opinio  e  perperam  intellectis  Julii  Papse  verbis  in  Epistola 
ad  Orientales  Episcopos,  originem  traxit,  ubi  nimirum  ait, 
[Apud.  Ath.  2%07rs/r£  ouv  [Bened.  Tolvvv]  rhti  eish  o'l  caga  zavovas  cga^airsj, 
Arian.  Op.  ^/Af/s  01  /MiTo.  ToaovTUv  avodil^im  tIv  avh^a.  di^dfj-ivoi,  jj  o'l  drrh  r^id- 
PP^'^s.^E,  F,  Mvra  xal  /^omv  h  '  X^Tioyjcioi,  dn/JMuvrsc  Tiva  w;  I'z'iSx.ovov  ^svov, 
xai  d'TroanlXuvTii  ilg  'AXs^ai/ojf/av  /a.sra  er^aricaTr/.ri;  i^ouslag  ;  Ex 
his  verbis  Baronius  aliique  post  eum  collegerunt,  triginta 
sex  solos  Episcopos  in  Synodo  Antioehena  Gregoriiim  in 
sedem  Alexandrinam  ad  Athanasium  jure  pertinentem  ordi- 
nasse,  atque  ideo  totidem  in  ista  Synodo  solos  Arianos 
fuisse,  nimirum  ac  si  legeretur  o'l  uto  t^iuxovtu  xal  /movuv, 
viz.  s'ffisx.o'rojv.  Praeterquam  autem  quod  sensus  isthoc  modo 
summe  esset  perturbatus,  non  /movuv  ibi  legitur,  sed  /mvuiv,  ut 
verba  Latine  sic  sonent,  Videte  igitur  rjuinam  sunt  qui  contra 
Canones  agunt?  nosne  qui  tantis  rerum  documentis  virum  re- 
cepimus,  an  qui  a  triginta  sex  mansionibus  Antiochice  quendam 
velut  E'piscojmm,  externum  hominem  salutarunt,  istumque 
militari  manu  stijjatum  Alexandriam  miserunt?  Nimirum 
Julius  Gregorii  ordinationem  reprebendit,  eumque  contra 
Canones  ecclesiasticos  creatum  esse  Alexandrine  Episcopum 


5  [Karao-xsi-j^^E;  oZm  (EWifiio;)  iruvulov 

0  Tarh^  ^£v  ruv  Avyovirruv  xana-KSvec^itv 
KuvffToivrto;  "hiKBtru)  £TU  ci-ro  rris  hfii' 

'Tr'tffTius  '  roLvrri  Se  t5  ffvvohu  ffvvyi>,hv 
IK  ^iccipo^uv  -r'oXiuv  IviffKocrot  IviV^XOfTK, 

— Soc.  Hist.  Eccl.  lib.  ii.  c.  8,  p.  84. 


Ei;  xai^ov  gSa^E  to?;  afi^t  rov  Ey- 
ffi(iioVf  '^aXoti  Tovro  ffVovhaZ.oviriy  ffviie^ov 
yinitrSeti .  o1  "iii  ran,  xxi  sTif«  rS»  rk 
avTcc  ^^ovovvTcav  avrois  sts  ivivr,x6vra  xai 
i'TTcc  TlXavvTl;  iTiffxaTavs,  veXXa^^ohv 
si;  ' AvTto^i  'ixv  ffvv7iX66v '  'T^o^iiru  ftiv  u; 
It)  aipn^Ufflt  Ty,;  \lovoyov  ixxkzfftfts  '  u; 
Vi  TO  aTofiav  sSsi^Ev,  Wt  pciraTot^ffU  ruv 
\ii  VSixx'ia.   lalavray. — Soz.   Hist.  Eccl. 

Ub.  iu.  c.  5,  p.  97.] 
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affirraat,  qiiippe  qui  non  in  ipsa  urbe  Alexandrina  ordinatus 
esset,  sed  in  urbe  Antiochia  M  r^id-Kovra  xat  /mvuv,  hoc  est 
(juaj  triginta  sex  mansionibus,  sive  triginta  sex  dierum  itinere 
ab  urbe  Alexandria  distat.^  Ista  igitur  uierito  explosa  opi- 
nione,  fides  ecelesiasticis  potius  historicis  habenda  est,  omues, 
vel  salteni  nuilto  raaximam  eorum  partem  qui  banc  Syn- 
od um  celebrabant,  Eusebianos  fuisse  asserentibus.  Sic  enim 
Sozomenus  de  Eusebianis  loquens,  O/  ?f  ton  xal  sn^oi  ruv  soz.  lib.  iu. 

.    ,  I  ..N.,./  ,/    cap. .'),  [p. 

ra  aura  <P^omvvt(/jv  avro/g,  i/g  snvr^xovroc  xal  irrra  nKovyrig  fitiey.n-  97.] 

Tou?,  rroXXa^ohv  sig  ' Avrio^eiaii  euvyjXdov,  Isti  igitur  cum  aliis 

ejusdem  opiuionis  fautorihus,  simul  omnes  septem  et  nonaginta 

Episcopi,  imriis  e  locis  Antiochiam  tunc  tempor'is  conveniehcmt. 

Hinc  cum  unus  ex  hujus  Concilii  Canonibus  ad  versus  D. 

Cbrysostomum  objectus  esset,  ille  constanter  respondebat 

istum  esse  iTe^obo^av  vo/movJ    Quo  etiam  nomine  Innocentius  ij,id.  i^b.viii 

jiapa  Canones  ab   hac   Synodo   promulgatos  repndiavit."  352.]*' ''''' 

Secundum  haec  observetur  etiam  S.  Athanasium,  quem  a  [p."3i'io 

Concilio  Tyrio  condemnatum,  et  sede  Alexandrina  depo- 

situm  Constantinus  M.  in  urbem  Galliee  Treveros  dictam 

relegaverat,  paulo  ante  convocatum  hoc  Concilium,  solius 

Iniperatoris  Constantini  junioris  literis, citra  majoris  Concilii 

sententiam  ac  decretum,  ab  exilio  revocatuni  fuisse,  et  pris- 

tinte  suse  sedi  Alexandrinte  restitutum.    Hoc  Eusebiani, 

aliique  omues  Arianicoe  factionis  sectatores  aegerrime  fere- 

°  ["  Hunc  locum  ita  verterat  Non-  tonini   totidera,  num.  xxxvi.  nempe, 

nius,  An  qui  solum  ad  triginta  «e.t'  memorantur." — Editor  Bened.  in  locum. 

suffragia  eorum,  qui  Antiochia  fuere,  Atli.  Op.  torn.  i.  p.  148,  not. ''.] 

externum  hominem  Episcopum  salit-  '  [*AXXa   KxhTXm   ccinv,  iTt^oiilm 

tarunt  ?     Non  advcrterat  enim  finut  ivitrriifitsci  [iti<rriifitm  in  notis]  raZTov 

cum  accentu  circumflexo,  hujus  vocis  uyxi  vifitv  •  ivu  yko  ni  xvi  rri;  'Ajsiou 

/tt»»«,  mansio,  non   autem   illius  nato;,  xiqUiu;  o-uxoipavruVavrss  ' i\Sa.MMm  cctpii- 

solus,  casum  esse.    Haec  prava  inter-  Xoyro   Tm  ' A\i\a.vl}^iuv  UxXijir/'av,  lUi 

pretatio,  quae  in  postremis  editionibus  t??  rut  v^ttyfcxruv  /t-ra^oX^s,  rcih  sva- 

correcta  fuit,   in   errorem   dediLxerat  i^olirrnrttv.  —  Soz.  Hist.  Eccl.  lib.  viii. 

Baronium  aliosque,  qui  a  triginta  sex  cap.  20,  p.  352.] 

soils  Episcopis  Gregorium  Alexandriam  "  [Ei  Ss  'in^o,  vm  nvm  T^oipi^ovTcci, 

fuisse  ex  hoc  loco  prave  intel-  oinvis  a.vi  x.a.mm  tZ^  U  'tSixxia  iix- 


lecto  autumanint.     Kt  vero   non  est  (faivmiri,  xa)   vi-o  ai«irixm  iXiyxo 

jam  qua>stiii  (|U(if  I".|m<(  i  pi  Gregorium  (rmTirxx^xi,  dStoi  ira^i  i-iSv  xxhXixuv 

Alexandrian!  misn  iiil,  ijikkI  alibi  com-  i-rirxo'^i>iv  x'^ro/iaXXavrxi — Innoc.  Epist. 

modius   disquirt'iiduui   \eniet.     Man-  Presb.  et  Diac.  CP.     Soz.  Hist.  Eccl. 

siones  autem  illae  ([uae  Antiochia  Alex  lib.  viii.  cap.  20,  p.  3G1.] 
andriam  intercedunt  in  Itinerario  An- 
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bant,  et  nullum  non  movebant  lapidem,  quo  Athanasius 
acerriiuus  pestiferae  istius  haereseos  oppugnator,  sede  sua 
soz.  lib.  iii.  iterum  expelleretur.^    Quin  istis  etiam  diebus  Paulus,  Ca- 
cap.2,[p.95.]  jjjpjjgyg  Nicsenae  fidei  assertor,  Episcopus  Ecclesiae  Constan- 
tinopolitanse  in  Alexandri  denati  locum  creatus  est,  rejecto 
Macedonio,  quern  Ariani  ad  istam  promovere  sedem  obnixe 
Ibid.  cap.  3,  contendebant.i 

IX.  Hisce  prsecognitis,  vera  Canonum  Antiochenorum 
historia  facillime  eruatur.  Cum  Episcopi  enim  in  isto  Con- 
cilio  congregati  Arianam  haeresim  intus  complexi  sint,  et 
tamen  Catholicam  prae  se  doctrinam  ferre  studuerint,  neces- 
sarium  iis  visum  est  decreta  qusedam  ecclesiastica  tanto 
artificio  edere,  ut  Athanasium  quidem  aliosque  Catliolicos 
ferirent,  et  ipsi  niliilominus,  eorum  fabricatores,  Nicaenae 
Synodo  adliaerere  viderentur.  Quamobrem  Canones  suos  a 
Concilii  Nicaeni  decreto  de  Pascliali  festivitate  auspicantur. 
Cum  idem  autein  et  in  septimo  Apostolorum  Canone  de  ista 
celebritate  decretum  fuisset,  ab  eo  demum  Patres  Antiocheni 
incipientes,  octo  sequentibus  a  se  editis  Canonibus  totidera 
circiter  ex  Apostolicis  ordine  redintegrarunt,  ac  si  nihil  de 
novo  in  Ecclesiam  introdueere,  sed  veteres  tantum  et  ab 
Ecclesia  receptos  Canones  renovare  et  explicare  sibi  propo- 
situm  fuisset.  Post  decimuin  autem  Canonem  de  Chorepi- 
scopis,  quern  tanquam  appendicem  nono  de  Metropolitanis 
et  Episcopis  agenti  subjunxerunt,  duos  protinus  contra 
Athanasium  subdole  fabiicati  sunt,  eosque  antiquis  a  se 
renovatis  Canonibus  ita  interseruerunt,  ut  ipsi  etiam  inter 
antiques  haberentur.  Hi  sunt  Canones  undecimus  et  duode- 
cimus  :  quorum  prior  Episcopos  sine  Metropolitani  et  com- 
provincialium  Episcoporum  literis  ad  Imperatorem  adire 
vetans,  viam  posteriori  condendo  stravit,  quo  decretum  est, 
ut  presbyter  vel  diaconus  a  proprio  Episcopo,  aut  Episcopus 
a  Synodo  depositus,  non  ad  Imperatorem  sed  ad  majus 

3  ["Oir«   Se   TX  'A^ucu  if^ivouv,  h.viv       xItIv,  us  ctcc^A.  —  SoZ.  Hist.  Eccl. 

TOVTO  iWQlOUVTBy  KO.)  i]^if/.i7v    OUX.  f}VUXOVTO'  lib.  111.  CSp.  2,  p.  95.] 

itr^iv  iTi^ojv  IcTif-toL/Xaiv'  ol  ya.^  a.f4.(p)  rov       ' Ofz-oouffiov   raj   IlaT^i  rov  Tlov  ^o'^d^ouffi , 
Evffifiiov    ff<prQul)n  -r^os    jstcariXicc   ^tifiecXov       Uccvkoy  l-zriffKOKTUv'  xai  rovro  ix^dra. — 
Ibid.  cap.  4,  p.  97.] 
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Episc'oporuin  Concilium  se  convertat,  ejusdemqne  jiulicio 
sul)jiciatur.  Quod  si  quis  ad  Imperatorem  confugerit,  is 
nulla  venia  dignus  habeatur.    Verba  Canonis  sic  liabent : 

E7  rii  I'Tih   ToZ   iblou   iTia-AO'-rov   xaSaiPiOiig   TrpielBliripog   ri  Sidxovoc,  Can.  Ant. 

7)    xai    e-TrlaxoTog    iiTih    gvvodou,    hyXrjtsai   ToX/j-rjein    rag  ^aaiXixug 

uTioag,   h'iOM  iTi  ^s/'^ova  iitmoirm  aiimhov  rsi<Tsadai,   xai  a  vo'uiii 

hi-ZMiu,   'iyji'j   ■-^oeuva(pipiv   rry.i'ioaiv  inia-M'rroig,  zai  rriv   •Tra^'  axjruv 

l^'-raah    Ti    y.ai    h-'iy.^ieiv   iy.biyjedai'    ei    0!    rouTuiv    oXiyuor/ciag  h- 

(jy\ri<Siii)i  rw    ^aei'/.sT,  y.ai    tovtov   fi7]di  /J,iag    euyyvujfirjg  dS,iousdai, 

/j.-rihi  yjSisav  d-TTtikoyiag  'iyif,   iJ.rfi\   iX'-'ida.  fii'/.Xovarjg  d-Toxaraard- 

-rooadDxav.      Nihil  dubii  esse  potest,  quin  hie  Canon 

contra  S.  Athanasium,  per  literas  iniperatorias  sine  synodali 

decreto  sedi  suee  Alexandrinje  restitutuni,  conditus  fuerit. 

Eusebiani  enim  in  Lac  Synodo  congregati  eum  calumnia- 

bantur,  'D.g  tupu  xavova  -Trpd^atira,  ov  avroi  dipieav  ron,  'in  mji  [Socr.  H.  E.] 

%  ,        ~     ,        ,  ,        ,y     \.     ,        '        ,      lib.  ii.  cap. 

yv(jiiJ,ri  xonou   auvio^wv   rojv   fTriaxovm   rnv   ra^iv  Trig  ii^uamrig  avs- 8,  [p.  85.J 

XaiSiv,  Quod  contra  Canonem,  quern  ipsi  primum  constituerunt, 

episcopatus  sui  locum  absque  decreto  communis  Episcoporum 

Concilii  r ecuper asset,  ut  ait  Socrates,  consentiente  Sozomeno.-  ^'^p"^^'^*''- 

Quinetiam  ex  hoc  Canone  a  se  constitute  Episcopi  Antio- 

cheni,  non  modo  S.  Athanasii  restitutionem  pronunciabant 

irritam,  verum  et  alium  ejus  loco  Alexandrina;  Ecclesise 

Episcopuni  designabant,  primo  quidem  Eusebium  Emise- 

num,  qui  cum  Alexandriam  ire  detractaret,  Gregorium  istius 

Ecclesiae  Episcopum  crearunt.^*   Hinc,  cum  D.  Chrysostomo  soor.iib.u. 

'  *  ,  ,  .  .  ...    cap.  in,  [pp. 

vitio  verteretur,  quod  post  depositionem,  absque  majons  se,  8?.] 
Synodi  auctoritate,  suo  ipsius  arbitrio  in  episcopalem  sedem 
invasisset,  contra  ac  Antiocheno  hoc  Canone  statutuni  fuerat, 
respondit  ille,  istum  non  Ecclesiai  Catholicae  sed  Arianorum 
esse  Canonem,  O'/ yd^,  inquit,  h  Tjj  'Avnoyiia  emOJivng  i^r;  iwd.  ub.^vi. 

xaSai^'igsi  TTig  '  O/aoolkt/ou  t/otecuj,   d'TTiyhiu  rp   rrgog  ' A6avdaiov  336.] 
rh  xavoia  e^'sdcixav,  Episcojn  enim  AntiochioB  congregati  ad 
everiendam  Consuhstantialis  Jidem,  prcB  odio  quo  adversus 
Athanasium  Jiagrabant,  istum  Canonem  condiderunt.  Nec 


^  ['£5;   li^xriKov   u'T'-^itovra  hirfcoy,  Sv 

ffUVohoLIf    TTiV  'AXs^avS^SWV  iKXkviffiXV  CfTTO- 

ka^ivTx. — Soz.  Hist.  Eccl.  lib.  iii.  cap. 
5,  p.  97.] 

'  [Tots  ii  tou  Evnliiiiu  iv  tTi  ' Avtio- 


XS'^^  T^oliXyi^ivTOs,  xec)  iiioiKori;  t>5v  its 

Soc.  Hist.  Eccl.  lib.  ii.  cap.  10,  pp.  86, 
87.] 
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duodecimus  solus  cum  undecimo,  e  Canonibus  Antiochenis, 
verumetiam  XIV.  et  XV.  contra  S.  Athanasium  constituti 
sunt.  Et  hi  enim  ambo  de  Ejiiscopis  judicandis  agunt:  et 
illo  quidem  sive  XIV.  cautum  est,  ut,  si  Episcopi  compro- 
vinciales  de  judicio  contra  Episcopum  quempiam  proferendo 
dissenserint,  Metropolitanus  Episcopus  e  vicina  provincia 
judices  alios  convocet,  qui  controversiam  tollent.*  Quod 
Episcopi  Antiocheni  idcirco  tunc  temporis  decernebant,  ut 
sententia  a  se,  vicinae  provinciee  Episcopis,  contra  Athanasium 
prolata  valida  haberetur.  Altero  autem,  nempe  XV.  Ca- 
none  statutum  est,  ut,  si  Episcopus  ab  omnibus  ejusdem 
provincise  Episcopis  condemnatus  fuerit,  is  apud  alios  nullo 
modo  judicetur,  sed  firma  concordantium  provinciae  Episco- 
porum  sententia  maneat.*  Quod  baud  dubie  idcirco  ab  iis 
constitutum  est,  ut  omnis  ad  aliam  Synodum  appellatio  S. 
Athanasio  adimeretur  :  et  prsesertim  ut  invalida,  quantum 
fieri  potuit,  censerentur  Romanae  aliarumque  Synodorum 
decreta,  quibus  S.  Athanasius  a  calumniis  in  eum  confictis 
vindicatus  est,  et  Justus  innocensque  pronunciatus. 

Quod  denique  ad  reliquos  duos  in  sylloge  Antiochena 
Canones  de  novo  conditos,  et  Apostolicis  in  ea  confirmatis 
superadditos  spectat,  decimum  sextum  scilicet  atque  unde- 
vicesimum,  isto  decernitur  Episcopum,  qui  Ecclesiam  va- 
cantem,  absque  integro,  cui  Metropolitanus  interest,  Concilio, 
invadit,  abjiciendum  esse,  licet  cunctus  populus  eum  dele- 
gerit  :^  hoc  autem  sive  XIX.  cautum  est,  ut  Episcopus  sine 
Synodo  et  praesentia  Metropolitani  non  ordinetur  :  utque 


*  [E7  Ti;  Wiirx 

Ta;v  fiiv  aSuiov  tov 

x^ivof/.ivov  ccTo(pctivovT£ayf 

Tcov  Je  tvo^sv  '  V- 

ttIq  aTccXXaytis  ^rutrr,; 

uiLt.<piir(l}lT^ffia}Sj  t'S 

o^t  Tf?  ayia,  ffuvohca,  tov 

Tlis  f/.'/iT^Q'TToXiUS 

tTriffxo-prov     aero  t^; 

'rXY}<riox,^^ov  l-TTct^^toe.i  firtraKaXtlff^oci  iri- 
^ovg  Tiva;  tov;  Wix^tvouvraSt  xai  t«v 
afjLfpta-f^-nTnfftv  %Kx.XvffovTtx.s,  tov  {^ti(ha.toj<roe,i 
ffvv  To7i  TTis  £^ra^;^/a?  to  'Tra.^iiTTa.fi.ivov. — 
Can.  Ant.  siv.  Pan.  Can.  torn.  i.  p. 
444,  A,  B.] 

*  [Ei'  r;j  X'Tr'itrxo'^oi  Iti  tktiv  iy- 
xkrifActffiv  xaTnyo^nh)st  x^i^tiv}  tfjro  •ra.v 


Tuv  tZv  Iv  t^  l^/x^^io.  iTttrxoTaiVy  TToivTis 
Tt  crC/Ltipcuvov  /Lctecv  xaT  avTou  \\tviyxoiiv 
•y^y^^ov  '    rovTov  /u-nxtTt  Ta^'  tTt^OiS  %xoi- 

TUV  Ttjs  iTa^^^^iccs  Wtffxo-reuv  aToipccffiv, — 

Can.  Ant.  xv.  Pan.  Can.  torn.  i.  p. 
444,  P.] 

^  [EJ'  Tis  i-riirKOTos  er^oXa^ofv,  tcri 
c-^^^oXdt^ovtrav  IxxXnff'ictv  lotvrov  tTipply^xs, 
vipa.^'jra.^oi  tov  S^ovov  Vix,"-  ffwohov  TtXuas^ 
TovTov  aTo^XriTov  uvcct,  xcci  ii  craj  o  Xaest 
ov  v(p^^-prcttnv,  sXoito    ccvtov.  nXuav 

f^i^T^o-TroXiTTis — Can,  Ant.  xvi.  Pan. 
Can.  torn.  i.  p.  445,  B.] 
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orclinatio  aliter  celebrata  nuUas  habeat  viros.^  Palani  est, 
anibos  hosce  Canones  contra  Paulum  designates  esse,  qui  ad 
thronum  Constantinopolitanum,  refragantibns  Arianis,  pro- 
motus  fuerat.  Ariani  enini  et  Macedoniani  asserebant  eaui 
sedem  istam  sibi  comparasse  prseter  sententiani  Eusebii 
Nicomediensis  et  Theodori  Heracle<x',  qua;  in  Thracia  est, 
Episcopi,  ad  quos,  utpote  finitinios,  ordinatio  pertinebat. 
Sic  enini  Sozonieniis  de  eodein  loquens  ait,  'ag  wh  xiy ovaiv  soz.wb.in. 

.      ,  ,  .     ,  ,  .    ,  ~  ,         ^         ,  ,    cap.  3,  [p. 

(II  TO,  A^eiou  xai  Maxiocviov  cp^ovonvrig,  suutm  TauTrjv  m^aynarixiea-  95.] 
I-Livnc,  'sa^a,  yvijijiriv  Euffs/S/'ou  roC  Nr/.o/j,r}di!a;  i'risy.o'rou  y.ai  Qioduigciu 
roZ  h  Q^dxr,  'H^axXilag,  oJg  ug  ysirceiv  ij  yji^orona  die(ps^ii/.  Qua 
ratione  Eusebius  Nicomediensis  cum  Theodoro  Heracleensi 
hoc  in  loco  conjungatur,  non  video,  nisi  forsitan  quod  ille 
etiam  vicinus  esset  Episcopus.  Heracleensi  autem  Episcopo, 
ut  Metropolitano  suo,  thronus  Constantinopolitanus  istis  tem- 
poribus  subjectus  erat,  et  postea  etiam  usque  dum  ad  pa- 
triarchalem  dignitatem  evectus  esset.  Cum  Paulus  igitur 
ad  istam  sedem  sine  Metropolitano  Heracleensi  et  Synodo 
ab  eo  convocata  promotus  fuisset,  ut  Ariani  et  Macedoniani 
asserebant,  hinc  iidem  in  Synodo  Antiocliena  congregati, 
duos  istos  supradictos  Canones  edebant,  quibus  ordinatio 
ejus  irrita  judicaretur,  ipseque  tlirono  CP.  dejiceretur.  Et 
quidem  eum  isto  saeije  throno  ab  iis  expulsum  fuisse,  his- [socr.  h. e. 

lib  ii  cap  7 

toriae  ecclesiasticee  fidem  faciunt.    Adeo  ut  istos  Canones  p- 84;  cap.  13^ 

p.  91.  Soz. 

contra  ipsuni  definitos  fuisse,  pro  certo  et  explorato  ^^^^  ^^^'^  j^- 
beamus.  lor/'^' 

X.  E  pryemissis  videre  est,  quid  Synodus  Antiochena  in 
nonnullis  renovandis,  aliisque  de  novo  constituendis  Canoni- 
bus  sibi  proposuerit.  Cum  hoc  enim  ante  omnia  in  animo 
habuerint  Episcopi  ibi  congregati,  ut  Athanasium  Alexan- 
drinum  et  Paulum  Constantinopolitanum  Episcopum,  acer- 


ffuvohov  xcci  Tcc^oua-'ta-s  tov  \v  rn  f>c7]T^o- 
^oXu  TYis  i'pra^;^'iccs,  tovtou  Ti  ctu^ovto^, 

yohSf  X,tzi  '^^OffTiXU         I'TTlffTOk^S    TOV    \v  Ttj 

fAtjTQO'proku  ffvyxttXiiVt  k/xi  ti  filv  u-TTccvToTiv 

01    ToivTSS ,    /SeXt/OV"      £i    Ss    ^V/r^£^\f  TOUTO 

Eijj,  T0U5  yi  ^Xitovas  t^a.'prcx.vTOi  •rcc^iTvexi 


xcu  ouT&j^i  f^sra.  Tni  rajv  •prkiiovavrx^ov/rtccs 
n  ■ypyi(poVy  ylvio-^cci  ttiv  xccTixerTa<riv'  u 
ccXXa)^  5ra^a  toc  u^ifffj,ivcc   ylvoiTO,  ^jjSev 

Iff^VitV  TMV  ^ll^QTOvictV*  il  %\  XetTOC,  TOV 
U>^ifff/.IVQV    XCtVOVCC    yiyvOlTO    n  XOLTOCffTOt^l^f 

Ant.  XLX.  Pau.  Can.  torn.  i.  p.  448, 
B,  C] 
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rimos  Catholicae  fidei  assei-tores,  sedibus  suis  propulsarent, 
et  propulsatos  detinerent,  siquidem  Canones  ante  constituti 
rem  haudquaqiiam  effectam  darent,  novos  excogitare  coacti 
sunt,  qui  Constantii  Imperatoris,  Synodo  praesentis,  favore 
et  auctoritate  muniti  omnia  perficerent,  quae  ipsi  adversus 
suos,  ut  visi  sunt,  adversaries  tantopere  exoptabant.  Verum, 
ne  in  novis  bujusmodi  fingendis  Canonibus  Arianorum 
haeresi  pariter  et  factioni  patrocinari  viderentur,  eos  non 
seorsim,^sed  antiquis  Ecclesiae  Canonibus  a  se  explicatis 
interjectos  ediderunt.  Quo  pacto  incautis  facillime  per- 
suaderent,  se  nihil  novi  machinatos  esse,  sed  antiqua  tan- 
tummodo  Patrum  decreta  explicuisse  et  confirmasse.  Et 
quidem  certe  suos  Apostolicis  Canonibus  scite  adeo  inter- 
seruerunt,  ut  omnes  ab  ipsis  editi  Canones  in  Codicem 
Canon  um  Ecclesiae  universae  postea  recepti  fuerint.  Verum, 
quod  ad  rem  nostram  spectat,  cum,  (exceptis  iis  qui  contra 
Catholicae  doctrinae  propugnatores  fabricati  sunt,)  reliqui 
omnes  Canones  ab  hoc  Concilio  divulgati,  e  Canonum  Apo- 
stolicorum  sylloge  selecti  sint,  ut  ante  ostendimus,  non  est 
quod  suspensi  dubiique  ulterius  pendeamus,  quin  tota  ista 
Canonum,  qui  Apostolicorum  vulgo  appellantur,  coUectio 
diu  ante  Concilium  istud  Antiochiae  celebratum  obtinuerit. 


Caput  V. 


Synopsis. 

I.  Synodits  Gangrena  Ecclesiasticos  Canones  ah  Evstnthi- 

anis  violatos  asserit :  quos  eosdem  esse  atque  Apostolicos 
probatur. 

II.  Synodum  CP.  An.  Dom.  CCCLXXXIL,  halitam  Ca- 
nones Apost.  vidisse,  et  citasse  ostenditur. 

III.  Eosdem  a  Synodo  Cartliaginiensi  iisdem  fere  diehus 
celehrata  lavdatos  esse  prohatur. 

IV.  Canones  Apostolici  j)rcBcipiunt  Episcopum  tertio  citan- 
dum  esse,  priusquam  a  Synodo  judicetur.  Hinc  prohatur 
dictos  Canones  tertio  generali  ConcUio  cognitos  fuisse, 
utpote  a  quo  Nestorius  tertio  citatus  est :  et  Canones 
ecclcsiastici  id  prcecepisse  ah  eodem  perliihentur . 

V.  Eodem.  argumento  prohatur  hosce   Canones  notos  fuisse 

Synodo  CP.  Eutychen,  et  quartce  generali  Dioscoruin 
tertio  citanti. 

VI.  Aliis  argumentis  hos  Canones  Synodo  Chalcedonensi  visas 
et  confirmatos  esse  demonstratur . 

I.  Iisdem  circiter  temporibus,  quibus  Antiochena,  Gan- 
grena etiam  Synodus  celebrata  fuit,  et  luculentum  pariter 
Apostolicis  Canonibus  testimonium  perbibuit.  Patres  enim 
in  urbe  Gangra,  Metropoli  in  Papblagonia,  congregati, 
postquam  viginti  contra  Eustathium  et  gregales  ejus  Canones 
edidissent,  vicesimo  demum  prinio,  quo  mentem  suam  in 
aliis  Canonibus  constituendis  expllcant,  heec  babent :  TaDra  [Can.  can. 

,      \    ,  ,         _         ^  ,       ^    xxi.  Pan. 

hi  ypa.(poij.i\i,  ouy.  ixxoVrovrss  Toug  ev  rrj  ixxXriffla  rov  Qsov  x.ara  tks  Can.  torn.  i. 

,  ,       ,  '      .  n  '  ,     .    ,         p.  426,  C] 

ygapas  aeniisda,!  j3ou\o^evovg,    dXXa  roug   Xafipavovrag  rrji/  U7r69(ffiv 

Trig  aenriai'jig  ug  bvs^rjipav'iav,  -/.ara,  ruv  dfiX'sSTi^ov  jSiomrcov  sTOi/jo- 

/j,svovg  re,  x.al  Taga  rdg  y^a.(pdg,  xai  rovg  s7iy.'Airiciia<STiyji'jg  xamag 

y.aivieiMoxjg  iledyonrag.  Hecc  autein  scrihimus,  non  eos  ahscindentes, 

qui  in  Dei  Ecclesia  volunt  secundum  Scripturas  in  pietatc 
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exerceri,  sed  eos,  qui  pratextum  exercitationis  ad  arrogantiam 
assumunt,  adversus  eos,  qui  simplicius  vivunt,  se  efferentes,  et 
prater  Scripturas  et  ecclesiasticos  Canones  novitates  inducunt. 
Hie  primo  observare  licet,  ecclesiasticos  quosdam  a  Patribus 
Gangrenis  commemorari  Canones  ut  ab  Enstathianis  vio- 
lates. Quod  si  Eustathianorura  mores  et  dogmata  in  Gan- 
grenis Canonibus  et  in  praefatione  ad  eosdem  recensita  et 
condemnata  perlustremus,  eos  Canonibus  Apostolicis,  iisque, 
quos  scinms,  solis  ante  banc  Synodum  divulgatis  adversari 
patebit.  Adeo,  ut  alia  quidem  ab  Enstathianis  praeter 
Scripturas,  alia  autem  praeter  Canones  Apostolicos  intro- 
ducta  fuisse  constet.  Ex.  gr.  Eustathiani  a  nuptiis  et  car- 
nibus  tanquam  illicitis  ab  omnibus,  qui  coelorum  regaum 
ingredi  cupiunt,  nocessario  abstinendum  esse  docuerant,' 
contra  ac  decretum  est  Canone  Apostolico  LI.  quo  depo- 
nitur  clericus,  et  excommunicatur  laicus,  qui  a  nuptiis  car- 
nibus  et  vino,  non  propter  exercitationem,  sed  propter 
abominationem  abstinet.^  Eustathiani  conciones  privatim 
habere,  et  separata  celebrare  conventicula  soliti  fuerunt,  ut 
e  preefatione  ad  omnes  Canones  Gangrenses,^  et  e  Can.  VL* 
liquet;  hoc  autem  in  Canone  Apost.  XXXT.  diserte  pro- 
hibitum est.^  Adhaec  Canones  Apostolici  praecipiunt,  ut 
Episcopus  primitias  fructuum  et  omnes  oblationes  accipiat, 


Pan, 


[E?  Ti;  rli  yin 

0)5  av  /zrt  ^vvecfzivriv  it;  (hairiXut 
aviihfjLa.  'iffru. — Can.  Gang. 
Can.  torn.  i.  p.  417,  A. 

E"  Tij   Ifffiovra.    K^itt,  x^^'^  alf/.oLra^ 

Xafiiia$  xai  Tiirrsus,  xarax^tvoif  oj;  av 
^la  ra  f/.iraXal/,^avliv  tX'yr'iha  fjiri  'ix^vra, 

avah/ix  'inTu. — Can.  Gang.  ii.  Pan. 
Can.  torn.  i.  p.  417,  D,  E.] 

^  [El'  ns  i-rtffxo-ros  n  -r^ifff^vrt^e;  yi 
§jax«vaf,  «  oX&is  TOV  xaraXoyou  tov  h^a- 

V  ilfxririv,  aXXa  S/a  ^SsXi/o, 


ixxXyiaiai 
^laxUfjLlvoi 


Piaef.  Cone 
p.  416,  B.] 

[Ei'T,5 

xXr.fflai,  TO. 
M  (rvvivre;  - 

Gang.  vi. 
E.] 

'  [E? 


xarap^ov. 

'.xXvifftas t  xat  Tuy  ly  £*- 
ih'ta  ffvva^iis  'Toiovfilret. — 
Gang.    Pan.  Can.  torn.  i. 

'tis  ixxXr,fftas  tfiXu  T^aTTUr, 
•cv  v^-ir^vTioov,  xara  yvufLr,v 
av,  avxh/jLa  "mru. — Can. 
Pan.  Can.  torn.  i.  p.  419, 


a'XiX'- 


iXfiffia;  aTa^aXXnT^atf  aiffavTus 
;'<x«s.— Can.  Ap.  li.  Pan.  Can. 
p.  34,  A.] 


Tij  T^lfflivTl^ds,  xaraip^ov^ffas 
TOV  l^iav  l^iffxoTov.  ;^ci'^/?  ffwayayri  .  .  . 

.  .  .  xaffat^uir^Q]    us  ^IXa^x^S  

utravTus  Se  xai  oi  XotTot  xXr^iXott  xai 
offoi  av  ai/Tu  Tooff^uvTai'  oi  Ss  Xtttxoi 
a(po^i^iirSi.iirav. — Can.  Ap.  xsxi.  Pan. 
Can.  torn.  i.  p.  19,  E.] 


[Eiji't 


Cap.  V.  e  Synodo  Gangrena. 


65 


et  per  presbyteros  et  diaconos  indigentibus  dispense!.^  At 
Eustathiaiii  omnes  fnictuum  primitias  ac  oblationes  sibimet 
et  suis  prseter  Episcopi  sententiam  dispensandas  esse  vindi- 
carunt.'  Eustathiaiii  jejunia  die  Dominico  peragere  consueti 
sunt,"  contra  Canonem  Apost.  LXVI.9  Sed  jejunia  Ec- 
clesise  antiquitus  tradita,  Quadragesimam  niniirum,  feriam 
quartam  et  parasceuen,  contemptui  neglectuique  liabuerunt;' 
ac  propterea  Canonem  Apost.  LXIX.^  apertissime  viola- 
runt.  Cum  constet  itaque  Eustathianos  contra  Apostolicos 
docuisse  pariter  atque  egisse  Canones,  et  Patres  Gangreni 
asserant  novitates  quasdam  praeter  ecclesiasticos  Canones  ab 
iis  inductas  esse,  reliquuiii  est,  ut  ecclesiastici  ab  illis  iiie- 
morati  Canones  iideiu  fuerint,  quos  hodie  S.  Apostoloruni 
nomine  indigitamus.  Neque  enim  aliam  quamlibet  habemus 
collectionem  Canonum,  ad  quam  ref'erantur  ista  Synodi 
Gangrenae  verba,  vel  etiaiu  hsec  Sozonieni,  qui  de  eodem 
Eustatbio  loquens  ait,  XiytTai  3s  i/cri  ToXXJjs  ax^i^t'tag  s/'s  Taga- 


Prsef.  ad  Syn. 
Gangr.  et 
Can.  VII. 
VIII. 

Prsef.  et  Can. 
XVUI. 
Syn,  Gang. 
Prsef.  et  Can. 
XIX. 


Soz.  Hist. 
Ecel.  lib.  iii 
cap  14,  [p. 
115.] 


°  [  H  akXn  •ra.tra  o-rcj^cc  iis  oikov  aTo- 

ToTs  irfso-|8i/Tejiw;. — Can.  Ap.  iv.  Pan. 
Can.  torn.  i.  p.  3,  A. 

Can.  Ap.  xli.  "Vide  supra,  cap.  iv. 
sect.  vi.  p.  43.] 

'  [Kaf^rsipofi'as  ts  tics  IxxXwihtikx!, 
Tots  avtxoihv  §/So^£vaj  t»7  ixxXnr'tt^, 
lavTois  xai  roTj  trvv  auToTsj  us  aytois,  rets 
iiaioerus  Tciav/mai. — Praef.  Cone.  Gang. 
Pan.  Can.  torn.  i.  p.  410,  D. 

El'  rts  xa^Toipo^'ias  lxxXvj(ria.(rrixa.s 
UiXii  Xa^/5«»£i.,  T?;  ix- 

xXririxs,  iTJcji  yvufiyiv  riu  WiaxOTTiv,  n 
TOO  iyxl^ii^iirfitvcv  ra  niecurx,  xxi  /xii 
(lira  yvuflKS  almv  \6'lXii  crjarTSiv, 
atah/ia  'itrru. — Can.  Gang.  vii.  Pan. 
Can.  torn.  i.  p.  420,  A,  B. 

Ei'  ns  SiS«r  ri  Xxfijiavm  xa.^vii(pD^iav 
wa^ixros  rod  i'Tiitkotcv,  h  rau  iTtrt' 
rayfiivov  us  oixovofitixv  ilvoitots'  xttt  o 
'Siiou;,  xa.)  i  Xctft^avuv,  i\xhy.a  'i<rra>. — 
Can.  Gang.  viii.  Pan.  Can.  torn.  i.  p. 
420,  C] 

'  [NilffTSi'as  n  11  xv^ixx^  mn>u/ttvo4, 
xeti  rvis  ayiorriros  rns  iXiuffi^as  vifis^acs 
Kara<p(ovou»rts- —  Praif.  Conc.  Gang. 
Pan.  Can.  torn.  i.  p.  416,  D. 


Ei'  ris  S/a  v9fliX,oflly7lv  aincTiffiv  Iv  rn 
xv^taxri  vviirrivtri^t  avahfjLoc  'itrrat.  —  Can. 
Gang,  xviii.  Pan.  Can.  torn.  i.  p. 
425,  A.] 

'  [El'  ris  xXn^ixos  lii^iin  riit  xu^iax'nt 
nfci^xit    vwrwuv  .  .  .  xala.l^:'nr(u,  ll  Ti 

Xccixos,  a:pc^iZ,i(rSu. —  Can.  Ap.  Ixvi. 
Pan.  Can.  torn.  i.  p.  43,  A.] 

xXvjffittis  nrayftivMV  u^i^^^ovoZvr^s ,  xxi 
itrCiovris — Praf.  Cone.  Gang.  Pan. 
Can.  torn.  i.  p.  416,  D. 

El'  rts  ra>v  oLcrxovyXvuv  x^^'^  tr&>fici- 
rtxns  CLvayxriS  VTl^yi^aviltoiro^  xai  rks 
<7ra.^ahihQfi.tia.s  vnffrua.s  sis  ro  xotvoy,  xoc.) 
<ptjXa.ffffofji.ivas  vTTo  rr,s  IxxXvifflaSt  'ra^a- 
Xvoif  avoKv^ovvros   iv   at/rai  nXsiou  Xo~ 

yiff/iov,  avdhfioi  tffrai  Can.  Gang.  xix. 

Pan.  Can.  torn.  i.  p.  425,  C] 

^  [El'  ns  I'riffxo'roSt  7t  "^^ifffivrt^os,  h 
%ta.xivos,  Yt  avayvuiffrtls •  v  ■4^aXr>ls,  rm 
aylav  Tiffffa^axoffrhv  rau  llaff^a  ov  vriff- 
rtvii,  Ij  rtr^a^ett  Si  Ta^affxturjv,  xa6a.t~ 
^I'iff^ai'  ixTos,  u  S/  affHvaay  ffitt/j^artxhv 
IfiTfi^t^otro'  ii  Se  Xai'xos  el'??,  a^n^iZ.lff^u. 

— Can.  Ap.  Ixix.  Pan.  Can.  torn.  i. 
p.  15,  A,  13.] 
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Xoyou;  I'Trirfj^rjeeig  ixmcnTv,  'jra.vTeXus  acrqtSouffas  reov  VAyiXriaiaeriKuv 
voij.t,i\i,  PrcB  nimia  autem  severitate  ad  ahsurdas  quasdam  ob- 
servationes  prolapsus  esse  dicitur,  ab  ecclesiasticis  legibus 
plurimurn  discrepantes. 

II.  Porro  An.  Dom.  CCCLXXXI.  secunda  generalis 
Synodus  Constantinopoli  celebrata  fuit,  quae,  inter  alia,  Nec- 
tarium  in  Constantinopolitanura,  et  Flavianura  in  Antio- 
chenum  episcopatum  ordinavit.  Quas  ordinationes  cum 
Occidentales  Episcopi  improbarint,  plerique  Episcoporura, 
qui  secundam  istam  universalem  Synodum  celebraveraut, 
aestate  sequenti  Constantinopolim  iterum  convenientes,  syn- 
odicam  Epistolam  ad  Damasum,  Ambrosium,  aliosque  in 
Synodo  Romana  tunc  congregates,  miserunt:  quae  etiam- 
Hist.  Eccies.  num  cxstat,  in  Theodoreto.  In  hac  Epistola  Patres  C.P., 
[pp.  203-207',  postquam  orthodoxam  suam  fidem  a  Concilio  Nicaeno  sta- 

et  Con.  torn.  J  ...    ^  „      .  ,  ,.  ,  ,.  • 

ii.  coll.  959-  buitauQ  proiessi  sunt,  ad  supradictas  tandem  ordinationes 

966.:  .         '  ' 

orationem  suam  convertunt,  eainque  nis  verbis  ingrediuntur : 

[Theod  p.     Vlipi  hi  ruv  oixovofiiuiv  ruv  xotTo.  a'lpos  fv  rati  exxXrislaic,  TaXa/oc  ri, 

206,  Cone.        ,    ''^^  ^  J  ,  ,         „  , 

col.  903.]  'iers,  Bid/Mhi  XEXgarjiJCf,  xai  ruv  ciy'iwv  en  NiKaict  vari^m  ogo:,  y.aS' 

ahroTi  roug  o,<*o'|oi/j,  rrgog  rh  ffv/ifigov  'Toiet'e0a.i  rag  y^ii^orov/'ag.  J)e 
particulari  autem  administratione  singularium  Ecclesiarum, 
antiqua,  ut  probe  nostis,  obtinuit  sanctio,  et  sanctorum  in 
Niccea  Patrum  regida,  ut  in  singulis  provinciis  Episcopi  istius 
provincicB,  et  si  illis  placuerit,  una  cum  ipsis  finitimi,  prout 
utile  judicaverint,  ordinationes  faciant.  Hie  duo  aperte  in- 
digitantur  Canones  quibus  haec  decreta  fuerant :  unus  quidem 
Nica?nus,  alter  longe  antiquior.  quem  diu  antea  obtinuisse 
Occidentales  aeque  ac  Orientales  Episcopi  probe  norunt.  Ni- 
caenus  hie  indicatus,  alius  esse  nequit  quam  quartus  istius 
Concilii  Canon,  quo  statutum  est,  ut  Episcopus  ab  omnibus, 
si  fieri  potest,  qui  sunt  in  provincia  ejus  Episcopis  ordinetur  ; 
ita  tamen  ut  confirmatio  cuj usque  ordinationis  per  singulas 
provincias  ad  Metropolitanum  pertineat.'  De  finitiniis  autem 
Episcopis  ad  ordinationes  episcopales  ulla  rations  ab  alia 

^  Y'E-TriffKO'rav   'TooirriXit  ^ocXiara    (jCiv  truyrihfiivMV   S^a    y^etfificcTotv,    reri  Tr,v 

uTO  rravTiuy   tU'v   £v   tjj   I-tk^X'^    nct^ia'  ^liooro/itzv  'jrouaStt.t'  TO  St  xv^os   ruv  yt- 

TaaSai.  u  St  ^vff^t^ls       to  toioZto,  ri  S/a  va^uEv&jy   Vihoc&m   xaff   IjcccffTriv  iva^^totn 

xtcTfrtiyovrttv  avayxxv,  ri  Sji  (^riKos  ohov,  tui  fitiT^oToX'iTr,. — Can.  Nic.  iv.  Pan. 

i|  aTavTOi  T^ttf  Iti  to  auTo  ffvvayofjLivovSt  Can.  torn.  i.  p.  63,  A,] 
ffv/A^n^uv  ytvofitva/v  Ko-t  Tuv  a^ovTUVj  KOti 
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provincia  convocandis  aut  adniittendis  liic  nulla  habefur 
mentio.  Atque  ideo  hie  Nicsenus  Canon  eo  tantum  nomine 
laudari  potuit,  quod  eo  cautum  sit,  ut  in  singulis  provinciis 
Episcopi  illius  provinciae  ordinationes  faciant.  Verum 
Patres  CP.  demonstrare  imprimis  voluerunt,  licitum  sibi 
fuisse  ex  Canonibus  ecclesiasticis  Episcopum  CP.  et  An- 
tiochenum  ordinare,  etiamsi  nonnulli  ex  ipsis  non  istaruni 
sed  aliarum  ])rovinciarum  essent.  Hoc  ex  iis  patet,  qua; 
ipsi  proxime  post  verba  superius  laudata  asserunt.  Asserunt 
enim  ex  legum  istarum,  quas  citant,  prajscripto,  turn  reliquas 
in  Oriente  Ecclesias  administratas  fuisse,  turn  nobilissimarum 
etiam  Ecclesiarum  Episcopos  renunciatos,  ac  propterea  se 
Nectarium  CP.  Episcopum  in  universali  Concilio  com- 
muni  omnium  consensu  ordinasse  :  Flavianum  autem  An- 
tiochensium  Episcopum,  tum  ab  illius  provinciae  turn  ab 
Orientalis  dioeceseos  Episcopis  in  unum  congregatis,  ordi- 
natum  fuisse,  ac  proinde  ipsum  universale  Concilium  ordina- 
-tionem  istani  tanquam  legitimam  suscepisse.  Et  deinde  indi- 
cant Cyrillum,  de  cujus  etiam  ordinatione,  ut  videtur,  quaestio 
mota  erat,  Hierosolymorum  Episcopum  ab  istius  provinciae 
Episcopis  canonice  olim  constitutum  fuisse.*  Hnjus  etiam 
ordinationem  legitimam  fuisse  ex  eo  probant  Patres  CP., 
quod  a  provinciae  istius  Episcopis  celebrata  fuerat.  Ut  vero 
comprobent  Nectarii  etiam  et  Flavian!  ordinationes  canonice 
factas  fuisse,  licet  a  finitimis  simul  ac  a  suae  provinciae  Epi- 


*  [OTs  axoXav^itis  -raff  te  ?^otTOis  IxxXtj- 
rlas  V'""  oixoM^s/Wa/  yiyii<rKtTS,  xxi 

rUIV    WtffTlf/.CTUTOJV    iKKX'/itT'COy  UVohlViX.^r^t 

\_o,yu.h'i:7xe<'<]  T»i5  h^t7;-  ;'i>sv  tS;  U 
KavFTavrivoU'TcXu  vSoTayou^y  u;  ccv  I'l'TTot 
TiSt  Ixxkric-lust  «v,  ^ffTi^  Ik  ffrofAuro;  Xiov- 
•Tdj,  Tjjf  Toiv  txi^iTiKojv  ^Xccffiprifj^ta;  u-ro- 
yviov  i^ri^'ra.ffotfjLiv  Ink  tojv  otKTt^fiojy  tou 
©SflU,  TOV  ai^lffijU.e^TU.TOV   xcct  0io(ptXlffTaTov 

vrts  otxovfitvix^i  ffuvo^ou,  fiircc  xotvii;  o/jlo- 
vola;,  v'jr  a-^iffi  xai  tou  ho<piXtffT/xroLi  (ia-fft- 
X£wj  &tei^oo-iov,  9ravTos  ti  tow  xX-fi^DV,  xui 

^^SfffiurocTti;  xxt  iiyrat;  a^otrroXiKi^i  ix- 
jtXftffias  ri7;  iv  ' XvTic^ua.  Tv^i  2u^ias,  U  ^ 
9r^aT7i  TO  rlfjttcv  ruiv  X^tffriavaiv  i-X^^' 
jfiiriffiv   ovofAX,    TOV    ai^t^d/AWTXTov  xaj 


ho<piXtffTXTcv  iTitrxoTov  ^Xx^tavoVf  01  Ti 
Tfi;  l-ra^^iots  xai  T«J  uvxToXixri?  Sio;- 
x^fftcus  ffuv^aaftovTis,  xxvovtxuis  i^ti^OTO- 
vTiffxv,  'Vxffris  ffv/ii^in^ov  TTii  txxXvi/rias 
<iV<r£j  S/a  |ic/a;  (fi^iviis  Tovxyi^x  Ti/j-riffxaKS' 

YlvTi^    l\hlJfJ.OV    p^H^OTOVtUV  Wl^KTO   Xoi  TO 

T^is  a-uvo^ou  xotvov  T^f  Se  yi  ytijjr^aj 
ocTTctiTaiv  T6JV  ixxXfjtTiCijv  T?J>  Ev  ll^offoXv- 
fjLois,  TOV  x'^ifftf/.uTarov  xxi  hotptXitXTXTov 
Ki^iXXov  ivltrxoTov  uvxi  yvo)^iC,ofilv ,  xx- 
vttixuii  T£  -Tra^a.  tuv  Tr,s  Wx^x.'mf  Z^'i'' 
Tovnl'lvTX  TiXai,  XXI  tXuiitx  t^o;  to'vs 
' A^iixyovs  iv  ^tK(po^Oi5  To-rois  a^Xr,ffavra. — 
Epist.  Patrum  Constant,  ad  Damasum, 
Ambrosium  aliosque  ;  apud  Theod. 
Hist.  Eccl.  lib.  v.  cap.  9,  pp.  206, 
207  ;  et  Cone.  torn.  ii.  col.  963,  E, 
966,  A,  B.] 
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scopis  ordinati  fuissent,  non  modo  ad  Nicaenum,  veruraetiam 
ad  alium  antiquiorem  Canonem  appellant,  propterea  scilicet 
quod  Nicaenus  Canon  omnes  Episcoporum  ordinationes  a 
solis  comprovincialibus  celebrandas  esse  decernit,  nulla  fini- 
timorum  vel  aliorum  quorumcunque  mentione  facta.  Adeo 
ut  ex  Nicseni  hujus  Canonis  prsescripto  Episcopus  CP. 
non  ab  omnibus,  qui  tunc  temporis  congregati  erant,  quippe 
qui  plerique  aliarum  provinciarum  essent,  sed  a  solis  istius 
provincise  Episcopis  ordinandus  esset:  neque  Orientalis 
dicecesis  Episcopi,  sed  ii  soli  qui  Antiochenae  erant  provin- 
ciae,  Flavianum  ad  thronum  Antiochenum  promovere  de- 
buerint.  Restat  itaque,  ut  antiquum  istum,  qui  diu  ante 
banc  Synodum  obtinuerat,  Canonem  alibi  investigemus,  quo 
scilicet  linitimis  quibuscunque  Episcopis  in  aliena  provincia 
ordinationes  facere  permissum  est,  si  ab  ejusdem  provincise 
Episcopis  vocati  fuerint.    Talem  autem  Canonem  frustra  in- 

[vide^supra,  quifemus,  prceterquam  inter  Apostolicos.  Quorum  XXXIV. 

4,  p. 37.]  eadem  fere  praecipit,  quae  Nicaenus  supradictus,  ut  primus 
scilicet  in  unaquaque  gente,  et  comprovinciales  Episcopi 
omnia  quae  magni  sunt  momenti,  inter  qute  ordinatio  Epi- 
scoporum merito  recenseatur,  inter  se  peragant.    At  Canon 

[Pan.  Can.   proximus  sivc  XXXV.  sic  habet:  'Et/itxotoi/  /Ajj  ToX/j^av  'i^u 

A.]  ruv   aiiroD  o^uiv  y^ngoToviav   '^onTaSai   s/'s  ras  fi^  ii'jrox.ii/iivas  avriZ 

^toXe/s  xa>  %wfas*  «'  5e  Wiyy&i'in  rouro  cTiiroirix.iii  rtagk  rriv  tuv 
xare^ovTUV  rag  ffoXt/j  ixelvag  rj  rag  j^cujaj  yvuifitjv,  xaSai^ilaiu  xai 
alrhg,  xai  o'iis  lyji^oTOMritsiv.  Ejjiscopus  7ie  audeat  extra  suos  fines 
ordinationes  facere  in  urbihus  et  pagis  ei  non  subjectis.  Sin 
autem  hocfecisse  convictus  fuerit  prceter  eorum  sententiam,  qui 
urbes  illas  aut  pagos  tenent,  deponatur  et  ipse,  et  ii,  quos  or- 
navit.  Hie,  ut  videre  est,  cavetur,  ne  Episcopi  in  alienis 
provinciis  ordinationes  faciant  praeter  eorum  sententiam,  qui 
istas  proviucias  tenent.  Si  cujusvis  itaque  provincia  Epi- 
scopi consenserint,  ut  finitimi  ipsis  Episcopi  in  sua  ipsorum 
provincia  ordinationibus  assistant,  tales  ordinationes  legi- 
timae  ac  canonicae  habentur.  Hoc  autem  idem  est  quod  in 
synodica  Patrum  CP.  epistola  de  antiquo  Canone  ibi  com- 
memorato  dicitur,  sanciente  nimirum,  ut  in  singulis  pro- 
vinciis Episcopi  illius  provinciae,  xai  s/Vsj  ixuvoi  ^o-oXoivro,  et  si 
ipsi  voluerint,  una  cum  iis  finitimi,  prout  utile  judicaverint, 
ordinationes  faciant.    Unde  conficitur  Canonum  istum  Apo- 


Cap.  V. 


e  Synodo  Constantinopolitana. 
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stolicuni  a  Patribus  CP.  sub  antiquse  sanctionis  titulo  hie 
indigitari.  Cum  talis  enim  antiquus  Canon  a  Patribus 
CP.  hie  citetur,  quo  finitimi  Episcopi  in  aliena  provincia, 
si  Episcopi  ejusdem  voluerint,  ordinationes  eelebrent,  hoc 
autem  inter  omnia  antiquitatis  monumenta  ante  banc  Syn- 
odum  solum  ab  Apostolico  isto  Canone  permissum  legatur, 
satis  exinde  constat,  Patres  CP.  ad  liunc  ipsum  Canonem 
respectum  habuisse,  ubi  vaXotihv  haij^h  de  hac  re  commemo- 
rarunt. 

III.  Haud  multis  post  secundam  universalem  Synodum 
annis.  Concilium  Carthaginiense  nomine  quidem  tertium, 
sed  ordine  temporis  inter  ea  quae  post  Nicaenum  exstant, 
secundum,  celebratum  fuit :  quo  Honoratus  et  Urbanus  con- 
questi  sunt,  duos  Numidiae  Episcopos  praesumpsisse  Ponti- 
ficem  sive  Episcopum  ordinare,  atque  ideo  postularunt,  ut 
decerneretur  Episcoporum  ordinationes  non  nisi  a  duode- 
cim  in  posterum  Episcopis  celebrandas  esse.  Sed  Aurelius 
Episcopus  dixit.  Forma  antiqua  servabitur,  ut  non  minus 
quam  tres  sufficiant,  qui  fuerint  destinati  ad  Episcopum 
ordinandum?  Syn.  Carth.  III.  Can.  XXXIX.,  qui  in 
Codice  Graeco  Canonum  Ecclesiee  Africanae  est  Canon 
LI  1 1.,  ubi  Graece  sic  legitur,  'O  a^yjxTog  tuto;  (pvXaydriairai,  ha  [Pan.  can. 

,    r,  ^        ^      ,      .,  ,  torn.  i.  p.  576, 

fLTi  rjrTCivii  r^iuv  tu\i  o^iaOivTuv  iig  ^iigoroviav  i-ttiskotuv  a^xiecaeiv.  u.] 
Ex  his  verbis  liquet,  primum  Apostolorum  Canonem  sub 
antiqui    typi,    sive   Canonis,  ut  Balsamon  interpretatur,  [ibid.  p.  577, 
nomine  indicatum,  istis  diebus  in  Carthaginiensi  Ecclesia  ^'^ 
obtinuisse,  utpote  quo  sic  statutum  est,  'Et/c-xoctos  '/ii^oronlirSu  rjij'd.  p.  i, 
xj'jrh  f'KKSxi'jt.iv  duo  r}  rgiuv.    Quod  ita  intelligendum  est,  ut  Epi- 
scopi ordinatio  non  nisi  urgente  necessitate  a  duobus,  alias 
a  tribus   perpetuo  Episcopis   peragatur.     Unde  Alexius 
Aristenus  ad  istum  Canonem  Apost.  dicit,  Tps/'j  de  s^airoLMTOi  [Ibid.  p.  I, 

E.] 

ofiiXougi  -^Yicpii^ta^ai  S'JrlffxoToii,  xal  firi  rirroieg  rovruv.  Tres  om- 
nino  debent  ordinare  Episcopum,  et  non  pauciores  illis.  Hinc 
Patres  Carthaginienses,  licet  ratam  habuerint  Episcopi 
ordinationera   a  duobus  Numidiae    Episcopis  celebratam, 

*  ["  Honoratus  et  Urbanus  episcopi  ordinationes.    Aurelius  Episcopus  dLx- 

dixerunt :    Et  illud  nobis  xnandatum  it :  Forma  antiqua  servabitur,  ut  non 

est,  ut,  quia  proxirae  fratres  nostri  minus  tjuam  tres  sufficiant,  qui  fuerint 

Numidiae  duo  Episcopi  ordinare  prce-  destinati  ad  Episcopum  ordinandum." 

sumpserunt  Pontificem,  non  nisi  a  duo-  — Cone.  Carth.  iii.  Cone.  torn.  ii.  coll. 

decim  censeatis  Episcoporum  celebrari  1172,  1173.] 
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statuunt  nihilominus,  ut  antiquus  iste  Canon  accuratius  in 
posterum  servetnr,  ut  non  minus  quara  tres  Episcopi  ad 
Episcoporum  ordinationem  conveniant.  Cum  banc  autera 
ordinandi  formam  antiquam  vocent,  et  nullum  alium,  hujus 
Concilii  respectu,  antiquum  liabeatnus  Canonem  istud  sta- 
tuenteni,  dempto  unico  isto  Apostolico  ante  citato,  nihil 
obstat,  quo  minus  dicta  Aurelii  verba  a  tolo  Concilio  appro- 
bata  de  isto  imprimis  Canone  intelligamus. 

IV.  Aliud  praeterea,  illudque  nobilissimum  adstruendae 
Canon um  Apostolicorum  antiquitati  argumentum  petatur 
CP»"-.can-^  e  LXXIV.  istius  sylloges  Canone  sic  habente :  'E'^lexo'zov 
■^■^  xuTT^yo^T^Sivra  it!  tivi   •rra^a    d^/iT/ffrwi'   av^o£i-~wv,  xoLkile&a.!  airw 

avay/MTov  v'jr'o  tSjv  emex.o'Trciiv'  -/.av  iJ.h  a.'ravTr,er!  xo.i  tiiMXayijerj  5) 
iXiy/Jiiri,  'o0Zie6a.i  to  eTirl/jbioV  iav  hi  y.a'/.o-j/j.tvo;  //.ri  iiTraxo-jgr,, 
xa\fis&u  x.a!  dsure^ov,  a'7roeTi>.Xo;j.iv'jjv  W  ahrhv  h\jo  smaxo'JMV  edv 
8i  xal  ovTOi  u'rraxoveyi,  KuXilaSui  xai  t^Itov,  duo  'ira.'Kiv  S'lrigxo'irm 
ccToSriXXo/jLivuv  rrfo;  airov'  luv  6s  xa.!  ovrcug  xaTaspoovTiaug  /j.ri 
dTuvrrjgri,  7}  Buvodog  acroipainaditi  xar  avrcZ  rd  dox.oitvTa,  otmc  /ajj 
(pxiyahixuii.  Einscopum  a  viris  fide  dignis  oh 
aliquid  accusatum,  ab  Episcopis  vocari  necesse  est :  et  si  se 
quidem  stiterit,  et  confessus  vel  convictus  fuerit,  statuatur 
poena :  si  autem  vocatus  non  paruerit,  secundo  etiam  vocetur, 
missis  ad  eum  Episcopis  duobus :  si  autem  etiam  sic  non 
obedierit,  vocetur  et  tertio,  jnissis  ad  eum  rursus  duobus  Epi- 
scopis :  si  autem  et  sic  aspernaris  contumaxque  se  non  stiterit, 
St/nodus  ea,  qua  videntur,  adversus  eum  pronunciet,  ne  lucri- 
facere  videatur,  dum  judicium  subterfugit.  In  omnibus  anti- 
quis  Ecclesiae  Primitivae  monumentis,  alius,  excepto  hoc 
unico  Apostolico,  nusquam  invenitur  Canon  ecclesiasticus, 
quo  statutum  est,  ut  Episcopus  de  crimine  quovis  accusatus 
non  prius  ab  Episcoporum  Synodo  judicetur,  quam  per 
Episcopos  ab  eadem  missos,  tertio  vocatus  aut  citatus  fuerit, 
ut  se  Synodo  sistat,  et  de  crimine  ipsi  illato  purget.  Verum- 
enimvero  Acta  tertii  universalis  Concilii  sive  Ephesini,  Anno 
Dom.  CCCCXXXI.  habiti,  fidem  plenissimam  faciunt  ec- 
clesiasticos  istos  Canones,  quibus  hoc  decretum  est,  istis 
diebus  non  modo  cognitos  fuisse,  verumetiam  religiosissirae 
observatos.  Ubi  enira  Nestorius  laesse  orthodoxae  fidei 
coram  Synodo  teneretur,  Synodus,  juxta  quod  in  dicto 
Canone  Apostolico  praescriptum  est,  eum  per  Episcopos  ad 
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ipsum  missos,  primo,  secundo,  et  demum  tertio  citabat,  seque 
Synodo  sistere  admonebat,  hac  adhibita  ratione,  quod  Ca- 
nones  ecclesiastic!  id  imperarent.  Cum  enim  bis  eum  ante 
citavisset,  tertio  eum  citabat,  missis  iterum  Episcopis  qui  has 
secum  literas  citatorias  ferebant,  Tpirri  Tadrri  -/.Xncii  rjjv  ihKd-  [Conc.Eph. 

»    '  '  Act.  1.  Cone. 

/Ss/Gci'  ffou  evyxaXeT  tj  ayidiraTrj  eiivoSoi,  riZ  y.avmi  vTOTarToiiivri,  xal  ^j™' "'p*^'' 
vi/iouffd.  ffoi  rrjv  awyj,v  -/.al  /iaK^oSu/JLiav'  Kara^tuffov  xav  vvv  yoZv 
d'jTuvTriga;  drroXoyriSasilai  'iri^i  uv  <pael  ffe  el^yjx'mai  W  sxxXrielnig 
ai^iTiy.uv  doyij,druv  £■-;  roD  xoivov  rrig  l/,7ikri<s'ia,g'  iihug  on  ei  fifi 
uiroLvrrieag  aij  errig  T^hg  rd  dy^dfiug,  xal  iyy^dfeag  xctrd  aoxi 
XiyoiJjiva,  dvdyxriv  e'^s/  ri  dyiuirdrrj  slindog  rd  doxouvra  roTg  ruv 
dyluv  ffarsgiov  xavoaiv  scr/  aoi  o^'idai.  Quae  verba  in  veteri 
Actorum  hujus  Concilii  translatione  Latine  sic  redduntur: 
Sancta  Synodus  Canonibus  ohtemperans,  teque  leni  patientique  Acta.  conc. 
animo  hactenvs  ferens,  en  tertio  ad  siium  consessum  te  invitat.  u.  act.  i. 
Diffneris  itaque  vel  nunc  tandem  huic  te  adjungere,  eorumque 
dogmatum,  qucB  haretice  pro  condone  disserninasse  diceris,  in 
communi  Ecclesice  conventu  rationem  reddere.  Quod  nisi 
coram  de  omnibus,  sive  ea  scripto  contra  te  allata  fuerint,  sive 
citra  scriptum,  te  expurgaveris,  sanctissimarn  Synodum  necessi- 
tate compulsam  juxta  sanctorum  Patrum  sanctiones  sententiam 
adversus  te  pronunciaturam  esse,  nihil  quicquam  dubites. 
Cum  legati  autem,  quos  Synodus  ad  Nestorium  cum  tertia 
hac  citatione  miserat,  reversi  Synodum  certiorem  fecissent, 
Nestorium  nec  tertiae  huic  citationi  obteuiperaturum  esse, 
nec  Synodo  adfuturum,  Juvenalis  Episcopus  Hierosolymi- 
tanus  dixit,  quod  ecclesiasticae  sanctiones  sat  esse  statuunt, 
si  rei  ad  diluenda  objecta  crimina  tertio  citentur.    Tuv  kxxXn-  md.  [conc. 

^      *         .  ^       ^  .  ,  /  ,    torn.  iii.  col. 

eiaffTixuv,  mquit,   tiiSiiuiv   af/.(Tadai   xiXivovTuv  rp    r^irr]  xXrjgii  tig  459,  C] 

d'joXoyiav  roug  xaXov/jLivoug  'Trig!  uv  an  eyxaXohro.     Quinetiam  in 

epistola  sive  relatione,  quam  Synodus  ad  Imperatores  Theo- 

dosium  et  Valentinianum  de  Nestorii  depositione  miserunt, 

haec  habemus,   TZv   de    xavovuv   'Tra^axeXevofiivctiv  rfj  T^irr}    xX^iaei  'gJi'^  J™'* 

ira^axaXiTe&ai  rhv  dirti^owra,  d'TTOdriiXavTig  rrfog  avrhv  avSig  erigovg 

i'TTiaxovoug  d'TTiiSovvra  iu^o/miv.    E  quibus  omnibu.s  manifestum 

efficitur  nonnullos   ecclesiasticos  Canones,  sive  quandam 

Canonum  collectionera,  istis  temporibus  obtinuisse,  quibus 

prsescriptum  erat,  ut  Episcopus  de  haeresi  vel  alio  quovis 

crimine  accusatus,  ad  Episcoporum  Synodum,  per  Episcopos 

ad  ipsum  missos,  ter  vocetur,  priusquani  sententia  contra 
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eum  canonice  ferri  potuit.  Cum  nulla  autem  alia  detur 
Canonum  ecclesiasticorum,  quibus  hoc  decretum  erat,  col- 
lectio,  praeter  earn  cui  SS.  Apostolorum  nomen  vulgo  inscri- 
bitur,  summo  contra  earn  praejudicio  laboret  necesse  est, 
quicunque  banc  Canonum  ecclesiasticorum  syllogen  Patribus 
Ephesinis  incognitam  esse  suspicetur. 

V.  Hoc  argumentum  fortius  adhuc  ac  dilucidius  evadet,  si 
observemus  insuper,  alia,  praeter  Ephesinum,  Concilia  isthoc 
seculo  celebrata,  Episcopos  accusatos  tertio  ad  se  vocare 
solita  fuisse,  idque  propterea  quod  in  sacris  Canonibus  ubique 
tunc  temporis  receptis,  hoc  iis  praeceptum  erat.  Ut  omittam 
enim  Eutychen  a  Concilio  provinciali  CP.  ter  citatum  ut 
Synodo  occurreret:^  quartum  CEcumenicum  Concilium 
Chalcedone  celebratum,  Dioscorum  Episcopum  Alexan- 
drinum  multis  obnoxium  criminibus,  tertio  ad  se  vocavit, 
missis  ad  eum  Francione,  Luciano,  et  Joanne,  Episcopis, 
cum  Uteris  itidem  ad  ipsum  directis,  quibus  Patres  in  Synodo 
congregati  eum  certiorem  faciunt,  quod  si  post  tertiam  banc 
canonicam  citationem  ad  veniendum  distulerit,  Synodus 
poenam  a  Canonibus  contra  contumaces  praestitutam  ab  ipso 
petet.'^  Cum  Dioscorus  autem  tertio  vocatus  se  sistere  recu- 
sarit,  Synodus  protinus  depositionis  sententiam  contra  eum 
pronunciabat,^  cui  omnes  Episcopi  praesentes  subscripserunt, 
et  plerique  eorum  in  subscriptionibus  suis  hoc  inter  alia  ei 


[OitK  ayvotTs  to.  to7s  htots  Jctx-vofft 
^tftyo^iu/ilvx  Kara,  ruv  a.^ru^ouvraiv,  Kai 
fieri  uvs;^&/:itvetiv  a^avrtiffai  us  ccToXoyiav^ 
OTav  XXI  T^'irm  kXvutis  •t^os  clItovs  yUv 
Ta<.— Epist.  Syn.  CP.  ad  Eutychen 
Presbyter.  Cone.  torn.  iv.  col.  204, 
A.] 

XetVOVlXTlV    xXvifflV,  TOiVTCt^OV    Tfl  i.VVTOVTOV 

^outra  ay'ix  xa.)  fjcsyaXn  clxovfiiiviKri  cvv- 
o^os  It'  txiivov  IXiufflTCti  rov  T^o-roVy  cs 
Tts  xa.rcc  tZv  ccritSovvTUV  xtti  xcctcc- 
^^avouvTtk/y  Tvis  ffvvohixyis  xXrtfflus  tfi^E  xiVE(V 
T«v  \x  Tuv  xavovuv  ivhirfio\  i-TTtTtficrifflV' 
aTUrniXccfiLiv  Se  xsct  vuv  r^s  r^iryis 
xXTiffiaJs  -r^os  <ri  x,°^^iy  Tovs  hotpiXiarccTous 
ffun-rtffx'oTovs  vificc^v,  ^^ayxiaiva  ^tXtT-rou- 
voXiug,  xai  Aovxtavov  Bu^rjs,  xat  'ludwnv 


Ti^ficaviKuxs  rns  'AvaroXlis. — E  Litt.  a 
Cone.  Chal.  ad  Diosc.  Cone.  Chal.  Act. 
ui.    Cone.  torn.  iv.  col.  418,  C,  D.] 
®  \_U^ns       rovrgis  xat  Xi^'iXXut  ?rtfX- 

XZll    'TX^CtDC/Jl.tUV    fllffTUV  XXT    aVTQV  'JT^iff' 

tysx^ivrioy  ayla  xxt  fitsyxXvi  ffuy'o^c^y 
xat  aVa|  xai  Tis,  xxi  t^/s  S<a  ho^tXltr-' 
TaTCiiV  iTiffKOTik}v  xttvovixojs  xXtjPii;  ov^ 
vVYiXOvffiv  ....  avTCS  xtx.&  gavTov  <r^v 
■\p>itpov  i^rivsyxg,  het^o^eus  Tovs  tXitXr,fftair- 
•Tfcovs  'jra.rrifftts  hirfiLovs'  ohv  o  ccytuTaros 

XXI      fLXKX^tUTXT^^S     O.O-^tiT'tSXO'^OS  T^^ 

l/.%yxXr,s  xx)  'T^ifff'tvTt^xs  'VuifiLns  A£a»», 
%i  YtfiiMv  XXI  TYiS  -rx^ovffr^s  a.ytuTXTr,s  ffuv- 
o^ov,  fifra  Tou  T^iffficxxx^iurxvou  xai 
Txviv^rifii,ov  DsT^fly  tov  xTeffToXov,  o;  \ffn 
■Tr'tT^x  XXI  x^fiTis  TTIS  xxhXixr.s  ix- 
xXviffixsy  xx)  rris  o^^eho^ou  trlffvEots  o  hfiti-- 
Xios,  tyvfttairiv  avrii  Tm  rm  l<riff»cireu, 
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objecta  criiuina  recensuerunt,  quod  contemptis  ecclesiasticis 
Canonibus  etiam  tertio  vocatus  se  coram  Synodo  exhibere 
noluit  ;^  ut  videre  est  in  Concilii  istius  actioiie  tertia.  Et  in 
ipsa  damnatione,  quam  Sy nodus  Dioscoro  misit,  hoc  imprimis 
ei  objicitur,  quod  cum  Synodus  xara  roiig  k/ovg,  ut  ait,  xavovas 
tertio  eum  vocasset,  se  sistere  noluit.'  Adhsec  in  epistolis 
synodicis  ad  Iraperatores-  et  ad  Clerum  Alexandrinum,^ 
Dioscorum  etiam  post  tertiam  vocationem  juxta  divlnos 
Canones  ei  concessam,  non  occurrisse,  ac  propterea  eum 
canonice  depositum  esse  affirmant.  Quid  autem  in  causa 
fait,  quod  tertiae  vocationis  in  sacris  Canonibus  constitutae  et 
a  Dioscoro  contemptae  toties  mentionem  fecerint,  nisi  ut  se 
juxta  Canones,  qui  tunc  dierum  in  Ecclesia  obtinebant,  egisse 
ostenderent?  Quinam  autem  erant  hi  sacri,  ecclesiastici,  et 
divini  Canones,  hac  in  re  ab  universali  Concilio  toties  com- 
memorati  ?  Sane  in  Codice  Canonum  Ecclesiae  universae, 
quern,  uti  mox  videbiraus,  haec  Synodus  confirmavit,  nec 
volam  nec  vestigium  hujusmodi  Canonis  sive  decreti  invenire 
est,  nec  uUibi  occurrit  talis  Canon  praeterquam  inter  Apo- 
stolicos,  quos  proinde  Synodo  Chalcedonensi  et  cognitos 
fuisse  et  laudatos  extra  dubium  est :  praesertim  cum  ista 
universalis  Synodus  non  solum  ipsum  Canonem,  quo  hoc 
constituitur,  verum  et  totam  illam  Canonum  seriem  sive 
consequentiam,  qua   dictus   Canon  invenitur,  memorarit. 


xa4  ^diTTis    U^ocTiKns    TiXXor^iaiirtv  ocliiti' 

ffuvohos  TO,  Vo^avTo.  rols  Kxvoirtv  Iti  tm 
fjc,vr,fjLonv$ivTi  AioiTxo^M  ^yi^lffiTcct. — Conc. 
Chalc.  Act.  iii.  Conc.  torn.  iv.  col. 
425,  C,  D.] 

....  S/a  ro  Iv  cc-ratriy  cc-rit0^<rai  toIs 
Tutv  ayluv  '?rtzriQOJV  xavocri,  xoa  t^iVov 
xxvovtxui^   x\>]fivrix,  xat    //-v  l<jea.x(iuiTa,i 

^sAMiravTo!  Conc.    Chalc.   Act.  iii. 

Conc.  torn.  iv.  col.  425,  D.] 

'  [Ka;  T^tTov  xXn^iU  -rct^a.  Ttis  ay  las 
TawTjjf,  xat  fjt,tyaXYis  ffwo^ov  xura  rovs 
il'tovs  *av^va;,  it\  u.Tox^'i\tx.crScci  tois 
X-TttyofZ'Uois  iroi,  ovx  a^mrtjtras. — Dam- 
natio  missa  Dioscoro  a  Conc.  Chalc. 


Conc.  Chalc.  Act.  iii.  Conc.  torn.  iv. 
col.  459.  E.] 

'  ["Sed  quoniam  ....  secundo  et 
tertio  secundum  sanctas  regulas  vocatus, 
despexit  occurrere  ;  decenter  ab  uni- 
versali concilio  sacerdotio  est  nudatus, 
et  ab  episcopali  dignitate  pronunciatus 
est  alienus." — Epist.  Conc.  Chalc.  ad 
Imperatores.  Conc.  Chalc.  Act.  iii. 
Conc.  torn.  iv.  col.  463,  E.] 

[*A-a-o  rou  xixXYiffSai  t^itov  xccrat 
Toi/s  hiavs  xxvovtzs,  XXI  xaTaip^av^trstyrx 
f^vt  a.'TOLyrvicai  .  .  .  xa.da.t^{lff6a.i  rn?  t'Ti- 
ffxoTrjS  xa\  TavTo;  \xx\nfriaiTrtxoZ  fix^/zou 
yiAaSoLi  akXir^m.  —  Ep.  Conc.  Chal. 
Clericis  Ale.x.  de  Damnat.  Dioscori. 
Conc.  Chalc.  Act.  iii.  Conc.  torn.  iv. 
col.  461,  B.] 
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Nam  Francion,  Episcopus  Philippopolitanus,  cum  aliis  Epi- 

Conc.  chaic.  scopis  ad  DioscoFum  ultimo  missis,  eum  sic  alloquitur,  'H 

[Cone.  torn.   ayiuraTri    xai    oiy.ov/j^ivixri    {avvoboc,    ij)    euvibciuaasa    h    riZ  ay'iui 

iv.  col.  419,  ^  ,  ,  °         .        .  ' 

C]  fia^n^M  Trig   dying    E-jp'/j/j^la;,   uTegTii'/.i    T^og   Triv   ariv  hoeipiiav 

T^v   yi/xeT£^av   eiiTeXiiav,   t^ittiv   rihri   xXridiii   Taiirriv   '^oio-oij.hri  ■/.a.TU. 

Tnv  a.x.o'Kou6i'av  tuv  uylm  xavovuv.    Sancta  et  universalis  Syn- 

odus  congregata  in  basilica  S.  Martyris  Euphemia  nostram 

humilitatem  ad  tuam  religiositatem  desti>iavit,  tertiam  jam 

hanc  citationem  faciens,  secundum  consequentiam  sanctorum 

Canonum.    Ubi  et  paulo  post  Dioscorus  egisse  dicitur  xara 

Trig    TUV    xavovm    Tu^iug,    xa/'    r^j    iJtxXjjff/airr/x^s  xaraffraffsw;, 

Contra    Canonum    ordinem    et    ecclesiasticam  disciplinam.* 

Hajc  autem  consequentia  sive  ordo  Canonum  (quo  etiam 

nomine  Codex  Canonum  Ecclesise  universae  sa-pe  appellatus 

est)  alium  praeter  Canonum  Apostolicorum  Codicem  hie  signi- 

ficare  nequit,  quippe  quo  solo  laudatus  iste  de  trina  citatione 

Canon  habetur. 

VI.   Cum   Chalcedonensem  vero  Synodum  prae  oculis 

modo  habeamus,  de  ea  praeterea  observare  licet,  quod  in 

primo  liujus  Synodi  Canone,  Canones  quidam  ecclesiastici, 

quos  antegressai  ediderant  Synodi,  confirmati  sunt  his  verbis, 

[Pan.  Can.    Toiig   'Xaod   TUV  dyi'uv  '^aTs^uv  7.a.S    ixdsTriV   C'jvudov  toZ  vZv 

D.]  '  '  '    '  ixTi&ivrag  y.avovag,  x^utiTv  ihixaiuea/Miv,  Qui  a  Sanctis  Patribus  in 

unaquaque  Synodo  hucusque  expositi  fuerunt  Canones,  obser- 

vari  cequum  censuimus.     Quin  inter  omnes  etiam  constat 

Canones  hie  confirmatos  esse  Nicaenos,  Ancyranos,  Neocae- 

sarienses,  Gangrenses,  Antiochenos,  et  Laodicenos,  in  unum 

istis  etiam  diebus  Codicem  collectos,  ex  quo  nonnulli  eorum 

in  actionibus  Chalcedonensibus   relecti  et  laudati  sunt.* 

'  [In  sententia  a  Paschasino,  aliisque  quo  a  nobis  recitantur.    Hie  Codex  a 

Romanse  sedis  legatis,  pronunciata. —  Patribus  in  praesenti  Synodo  congre- 

Conc.  Chalc.  Act.  iii.    Cone.  torn.  iv.  gatis  ssepe  laudatur.  Namque  in  quarta 

col.  423,  D.]  Aetione  hujus  Concilii  [Cone.  torn.  iv. 

'  ["  Priusquam  quarta  hsec  generalis  col.  537,  C,  D],  Aetius  Archidiacouus 

Synodus  Chalcedone  celebrata  fuerit,  verbatim  citavit  relegitque  ex  eodem 

omnes  Canones  a  primo  generali,  et  a  Codice  Canonem  octogesimum  tertium 

quinque  localibus  Conciliis,  AncjTano,  et  octogesimum  quartum,  qui  quidem 

Neocsesariensi,  Gangrensi,  Antiocheno,  sunt  queirtus  et  quiutus  Concilii  Antio- 

et    Laodiceno,   constituti,   in    unum  cheni ;  et  in  undecima  aetione  [Cone. 

Codicem  collecti  sunt,  juxta  seriem  et  tom.  iv.  col.  691,  C,  D],  Leontius 

consequentiam  cujusqueCanonis, eodem  Episcopus  Magncsise  Canones  ejusdem 

etiam   Synodorum   ordine  observato,  Codicis  nonagesimum  quintum  et  nona- 
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Caeterum  praeter  synodicos  hosce  Canones  ab  ipsis  con- 
firmatos,  Patres  Chalcedonenses  aliorum  subinde  Canonum 
nientionem  faciunt,  eosque  firniitatem  suam  adhuc  retinere 
statuunt.    Quinto  enim  ipsoriim  Canone  sic  aiuiit,  mpl  ruv  can. 

'  '  torn.  Ill 

7-01)5  '"'Sf'  toItuv  TiSevras  xavovaf  Taja  ruv  aylaiv  TarEgoii/  e^iiv 
TTiv  idyjjv.  De  Episcopis  vel  clericis  qui  a  cioitate  ad  civi- 
tatem  transeunt,  placuit  eos  qui  editi  sunt  a  Sanctis  Patrihus 
Canones  vires  obtinere.  Non  quidern  diffiteor  quin  Concilia 
Nicaenum  et  Antiochenum  Canones  de  hac  re  ediderint ; 
verum,  si  ii  soli  ab  istis  Synodis  conditi  hie  intelligerentur 
Canones,  Patres  hoc  in  loco  actum  agerent,  eosdem  Canones 
et  in  primo  et  in  quinto  ipsorum  Canone  confirmantes. 
Quod  cum  nefas  sit  de  tot  tantisque  Patribus  affirmare, 
Canones  potius  Apostolici  XIV.  et  XV.  hie  intelligendi 
sunt,  quos,  aeque  ae  synodicos  de  hac  re  editos,  Synod  us 
CEcumenica  propterea  confirmat,  quod  aliquid  amplius  in  iis, 
quam  in  synodicis  ante  coiifirmatis,  statutum  sit :  nirairum 
ut  Episcopo  a  civitate  ad  civitatem,  vel  a  parochia  ad  paro- 
chiam,  transire  liceat,  si  causa  aliqua  rationi  consentanea  hoc 
eum  facere  cogat,  et  multi  Episcopi  certatira  eum  transire 
exhortentur.  Quod,  licet  rationi  sunuue  congruum,  in  aliis 
tamen  Synodorum  Canonibus  penitus  omissum  est ;  quibus 
propterea  Synodus  Apostolicos  Canones  hoc  continentes 
subjungere  necessarium  duxit.  Et  quidem  Nilus  Thessalo- 
nicensis  Canones  Apostolicos  hie  intelligendos  esse  usque 
adeo  persuasum  habuit,  ut  ipsam  vocem  u.'zoeriiKm  corpori 
Canonis,  si  non  insertam  invenerit,  ipse  saltern  inseruerit. 
Hunc  enim  Canoneui  Chalcedonensem  his  verbis  exhibet. 


;5o^£  T£ii)s  ?7-6g;'  Tb\tT(ii\i  TiSivrui  xavovai  'xa^cc  tuv  dyluv   uToaroXM]/  ^^^  '1^^^^' 

gesimum  sextum  recitat,  qui  sunt  ejus-  lib.  iii.  cap.  19,  pp.  646-657,  de  hoc 

clem  Antiocheni  Concilii  Canones  XVI.  universalis  Ecclesiae  Codice  copiosius 

et  XVII.    Unde  constat  Canones  in  disserentem  ;  qui  Leschasserium  {Con- 

dicto  Codice  coUectos  viin  ecclesiasti-  suit,    de   Controvers.   inter  Paulum 

carum  legum  tunc  temporis  habuisse,  Quintum    et    Seren.  Remp.  Venet.) 

aliter  enim  frustra  prolati  fuissent."  prajcipuum  in  hac  re  auctorem  ad- 

— Bever.   Annot.   in   Can.  Chalc.   i.  ducit,  et  Can.   Nic.  VI.  ex  eodem 

— Annot.  in  Pan.  Can.  ad  cal.  torn.  ii.  Codice,  in  Actione  xiii.  ejusdem  Con- 

p.  108.  cilii  (Cone.   torn.  iv.  col.  713,  A), 

Consule  quoque  Dallaeum  de  Pseud.  citatum  memorat.j 
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xa/  vuT^uv  (■xtiv  Ttjv  is'/lv.     Idem  de  Canone  Chalcedonensi 
XXII.  dicendum  est,  praecipiente,  non  licere  clericis  post 
mortem  sui  Episcopi  res,  quae  ad  ipsum  pertinent,  rapere, 
[Pm.  Can.   xaSiji  xat  <rii7c,  itdXai  jiavodiv  (sic  enim  legendum  esse,  non  roTi 

torn.  I.p.  13B,  r-,  '       k  T  1 

D.]  'rra^aXa/jy^avmeiv  in  Annotat.  osteiidimus")  uTnyooivrai,  quemad- 

modum  et  antiquis  Canonibus  prohibitum  est.  Etiamsi  enim 
idem  fere  praecipiatur  Canone  Antiocheno  XXIVJ  cum  is 
tamen  inter  synodicos  ante  confirmatus  fuisset,  per  Canones 
antiquos  hoc  in  loco  commemoratos  Apostolici  potius  intel- 
ligendi  sunt,  quorum  Canone  quadragesimo  hoc  decretum 
habetur:^  quera  Patres  Chalcedonenses  Antiocheno  prius 
confirmato  propterea  addidisse  videntur,  quo  majores  huic 
ecclesiasticae  sanctioni  vires  eonciliarent,  utpote  quae  non 
modo  a  synodicis,  verum  a  longe  etiam  antiquioribus  Ca- 
nonibus edita  fuerit. 

[ut  legitur  apud  Just.  Bib.  J.  C.  torn.  i. 
p.  66],  prior  lectio  retinetur,  quam 
etiam  veriorem  esse  ex  antiquioribus 
interpretibus  abunde  constat.  Nam 
Dionysius  Exiguus  vertit,  Sicut  anti- 
guis  quoque  est  Canonibus  institutum. 
[Just.  Bibl.  J.  C.  torn.  i.  p.  136.]  Et 
eo  longe  vetustior  Latinus  Canonum 
translator  a  Justello  editus,  Sicut  et 
anterioribus  Canonibus  cautum  est. 
[Just.  Bibl.  J.  C.  torn.  i.  p.  300],  et 
Jo.  Antiochenus.  Col.  Can.  tit.  4, 
[Just.  Bibl.  J.  C.  torn.  u.  p.  515.]"— 
Sever.  Annot.  ad  Can.  Apost.  xl. 
— Annot.  ad  Pan.  Can.  ad  cal.  torn.  ii. 
p.  28.] 

["iv   II  ffv/Lcfhatri  rov  ET/Vxacrov  ^wer- 
aXXdrriff^ai  rov  (iiovj  <pa.vtouv  ovraiv  ruv 

f/.Y}Ti  avra  haTiTTiiv  xai  KTnXXua'^ai, 
f/,r,Tl   TOL  idiCC   ToZ   iTiffx.oTou  Ivo^XiTo'^aif 

—  Can.  Ant.  xxiv.  Pan.  Can.  torn.  i. 
p.  451,  C] 

®  ["I/  l^ovtrtav  i^yi  ra  J'Sia  TtXiuruv  i 

ffiOLffTtKui  v^otyfiXTUv  tiaTi-miv  Tx  rtu 
iTirKi'rciu.  —  Ca.n.  Ap.  xl.  Pan.  Can. 
torn.  i.  p.  27,  E,  F.] 


^  ["  Hie  Codices  mirum  in  modura 
dissentiunt.  Huic  enim  Bodleiani 
MSS.  lectioni,  Etonensis,  Basiliensis, 
item  quo  usus  est  Gentianus  Hervetus, 
necnon  Balsamonis  et  Zonarae  Codices 
suffragantur.  Joannes  Antiochenus 
e  contra  legit,  xx^a;  xxi  rols  ■ra.Xxi 
xaviiri  ivnyi^iuTxi,  Collect.  Can.  tit.  4 
[Just.  Bibl.  J.  C.  torn,  ii,  p.  515],  cui 
Latini  interpretes  adstipulantur,  ut  in 
annotationibus  ad  Can.  Apost.  XL.  ob- 
servatum  est."  —  Bever.  Annot.  ad  Can. 
xxii.  Cone.  Chalc.  —  Annot.  ad  Pan. 
Can.  ad  cal.  torn.  ii.p.  122. 

"  E.^  eo  quod  hoc  Canone  cautum 
sit,  ne  quae  ptopria  sunt  Episcopi,  post 
illius  mortem  uUo  modo  iutercidant, 
etiam  nec  sub  rerum  ecclesiasticarum 
obtentu,  aperte  satis  laudari  videtur 
idem  Canon  a  Cone.  Chalc.  Can.  xxii. 
dicente,  Non  licere  clericis  post  mor- 
tem proprii  Episcopi,  quce  ad  ipsum 
pertinent,  rapere,  xxlu;  xx)  tcT;  txXxi 
xxviri  xvriyi^iuTxi,  etiamsi  non  tantum 
Codex  Bodleianus,  et  Gentianus  Her- 
vetus, [Cone.  Chalc.  Act.  xv.  Cone, 
tom.  iv.  col.  765,  C]  sed  et  ipse  Balsa- 
mon,  in  seholiis  ad  dictum  Canonem, 
[Pan. Can.  tom.i.p.  138,  D.]  legal,  xx6i,s 
xx)  rai$  sra^aXa^/BavflWiT/y  xTvyo^^orai, 
In  Grseca  tamen  Balsamonis  editione 
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Aliud  denique  baud  obscurum  verse  Canonum  Apostoli- 
corum  antiquitati  confirmandae  argumentum  nobis  subminis- 
trat  ejusdem  universalis  Synodi  Canon  XIV.  sic  ineipiens, 
'Kvrsi&rj  ev  neiv  erra^y^ia.ii  awyxi^ui^rjrai  roTg  dvayvJiaraig  xai  -^dXrai;  [Pan.  Can. 
ya/jjih,  oj^isiv  rj  dyia  auvodoi  [lyi  i^iniai  rivi  aurciiv  tTi^iiho^ov  yvvar/ta.  E-] 
Xaf^lSdveiv,  Quoniam  in  nonnullis  provinciis  concessum  est  lec- 
toribus  et  cantoribus  uxores  ducere,  decrevit  sancta  Synodus 
nuHi  eorum  licere  divcrsce  a  recta  opinionis  u.zorern  ducere. 
Hinc  enim  liquet  boc  in  nonnullis  provinciis  diu  obtinuisse, 
ut  e  clericis  lectores  et  cantores  soli  uxores  diicerent.  Hoc 
autem  nullibi  obtinere  potuit,  nisi  a  Synodis  earum  provin- 
ciarum  ecclesiastica  auctoritate  constitutum  fuisset.  Hujus- 
modi  vero  ecclesiastica  Constitutio  nullibi  exstat,  prseterquam 
inter  Apostolicos  ;  quorum  vicesimus  sextus  sic  se  babet : 
Tlu\i  iig  xKrim  'Tt^dBiiMvTm  dydfj^m,  xeXtuo/iiv   jSovXofihoug  yafiiTv,  [Pan.  Can. 

"  „     ..  .  ,  ,  torn,  i,  p.  K 

avaytiusrag  x%i  -^aXrug  fji,6voug,  ±jX  US  qui  non  ducta  uxore  ad  E.] 
clerum  promoti  sunt,jubemus,  si  velint,  uxores  ducere  lectores  et 
cantores  solos.    Ac  proinde  nullus  dubito,  quin  bic  Canon 
Apostolicus  longe  prius  divulgatus,  quam  quarta  Synodus 
CEcumenica  Chalcedone  celebrata  fuerit. 
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Synopsis. 

I.  Canones  Apostolicos  eosdem  esse  atque  ecclesiasticos  a 

Patribus  citatos  e  summa  inter  eos  convenientia  satis 
constat. 

II.  Canones  hi  notinunquam  sub  ipso  Apostolorum  et  Apo- 
stolieorum  nomine  laudati  sunt.  Quod  probatur  primo 
Alexandri  Alexandriiii  testimonio. 

III.  ConstantHius  M.  Imp.  Canonem  Apostolicaoi  ab  Eu- 
sebio  servatum  laudat,  eundemque  et  a  mandatis  Dei  et  a 
Canonibus  ecclesiasticis  distinguit. 

IV.  Julius  P.R.  Canones  Apostolorum  in  Gregorii  ordina- 
tione  in  sedem  Alexandrinam  violatos  asseruit. 

V.  Canones  Apostolici  a  Concilio  Coustautinopoli  A.D. 

CCCXCIV.  habito,  verbis  conceptis  laudati  sunt. 

VI.  lidemin  Actis  Concilii  Ephesini  Apostolici  etiam  diserte 
vocaniur. 

VII.  Egregium  Theodosii  Imp.  hisce  Canonibus,  Apostolicis 
ab  eo  dictis,  redditum  testimonium. 

I.  HucusQUE  ea  attulimus  veteruni  testimonia,  quibus 
Canones  Apostolici  sub  ecclesiasticorum  vel  anriquorum 
Canonum  titulo  citati  sunt.  Quae  quidem  nostram  de  horum 
Canonum  antiquitate  opinionem  usque  adeo  confirmant,  ut 
aliis  ei  probanda?  non  opus  sit  argu mentis.  Cum  enim  non 
solum  SS.  Patres  Athanasius  et  Basilius  M.,  sed  et  ipsa 
Concilia  CEcunienica  quarto  quintoque  seculo  celebrata, 
Nicaenum  dico,  Ephesinum,  et  Chalcedonense,  una  cum  pro- 
vincialibus,  Antiocheno,  Gangrensi,  Constantinopolitano,  et 
Cartliaginiensi,  Canones  ecclesiasticos  toties  coniuieiuorarint, 
qui  omnes,  alibi  frustra  quaesiti,  inter  Apostolicos  solos  in- 
veniuntur,  Canones  Apostolorum  vulgo  dictos  istis  seculis  et 
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passim  cognitos,  et  in  usum  publicum  receptos  fuisse,  pro 
certissimo  habeamus  necesse  est.  Prtesertira  cum  Synodi 
Patresque  supradicti  non  unum  alterumve  Canonem,  sed 
plurimos  ex  iis  vel  citarint  diserte,  vel  clarissime  indigitarint. 
Quod  nos  quidem  latet,  quo  demum  pacto  Heri  potuit,  nisi 
tota  hsec  Canonum  collectio  iis  probe  nota  fuisset.  Neque 
enim  credibile  est,  ut  tot  Canones  ecclesiastici,  quot  a  S.  Pa- 
tribus  Synodisque  citati  sunt,  cum  Apostolicis  hodie  vulgatis 
per  omnia  ita  convenirent,  nisi  iidem  prorsus  atque  illi 
assent,  quos  etiam  ecclesiasticos  seque  ac  Apostolicos  olira 
dictos  fuisse,  et  nos  ante  probavimus,  et  ipsi  eorum  tituli 
fidem  faciunt.  In  nonnullis  enim  codicibus  tam  impressis 
quam  MSS.  KavoVs?  ixy.Xri<Siaerixf)l  ruv  ay'im  ' AmaroXm,  in 
aliis  sirapliciter  Kavom  ixxXrisiaeTixol  inscripti  sunt. 

II.  Sed  quandoquidem  ab  aliquot  retro  seculis  usu  venit, 
ut  hi  jjrimitivse  Ecclesije  Canones,  non  ecclesiastici,  sed 
tantum  Apostolici  sive  S.  Apostolorum  Canones  vulgo  nun- 
cupati  essent;  nonnulli  forsitan  majorem  fidem  istiusmodi 
habebunt  testimoniis,  quibus  hi  Canones  sub  Apostolorum 
titulo  laudati  sunt.  Quapropter  licet  quae  hactenus  adduxi- 
mus,  sententiam  nostram,  nobis  saltern,  clare  satis  demon- 
strare  videantur ;  eorum  tanien,  qui  istiusmodi  postulant 
argumenta,  curiositati  satisfacere  non  pigebit.  Ecclesiastici 
enim,  de  quibus  agimus,  Canones  ob  venerandam  eorum 
antiquitatem,  etiam  quarto  quintoque  a  Christi  nativitate 
seculo,  Apostolorum  nomine  insigniri  meruerunt.  Ac  pro- 
inde  Patres  doctique  viri,  qui  istis  claruerunt  seculis,  eos  non 
modo  sub  Ecclesiasticorum,  verumetiam  sub  Apostolorum 
titulo,  conceptis  verbis  frequenter  laudarunt.  Quod  si  pro- 
batum  dederimus,  nihil  ulterius  confirmandae  eorum  anti- 
quitati  a  nobis  assertse  desiderari  potest.  Primo  itaque 
Alexander  Ecclesite  Alexandrinae  Episcopus,  in  epistola  ad 
Alexandrum  CP.  ante  Synodum  Nicaenam  scripta,  ilium 
certiorem  facit,  Arium  ej usque  fautores,  a  se  Alexandriae 
excoramunicatos,  ab  aliis  Episcopis  in  Ecclesiam  receptos 
esse,  contra  ac  Canone  Apostolico  ea  de  re  lato  statutum 
fuerat.  Fraudulentis  enim  Arianorum  sermonibus,  fictisque 
literis  prius  commemoratis,  haec  protinus  addit,  "Ohv  xa;  Apud  Theo- 

,  >  ,  ,    ^      .  ,  ,      ,  ,  Hist. 

euiM^aivii   Ttvccg   roTg   jgdfi/MaSiv  auruiv   v-roypd^ovra;   iig  sKxXria/aii  '• 

siab's^ieSar  /iiyi'sTri;,      oJfj.ai,  3/a/3oX5i;  ivr/.-ci/.'/ivrn  Tor,  tovto  ToK/j^uffi  "■] 


70  Argumenta  pro  Canonihus  Apost.  Lib.  I. 


euXXeiTou^yoT;,  rw  /J-nTi  rh  ' ATOgroXixhv  xa>ova  rouro  SvyyiugiT*. 
Unde  fit  ut  nonnulli  Uteris  eorum  subscribentes,  in  JScclesiam 
eos  recipiant,  cum  tamcn  comministris  nostris,  qui  hoc  ausi  sunt, 
gravissimn,  ut  opinor,  reprehensioni  immineat  infamia,  eo  quod 
nec  Apostolicus  Canon  id  permittit.  Quibus  verbis  aper- 
[Pan.can.   tissime  citatur  Canon  Apostolicus  XII.  sic  habens,  e7  t/; 

^iyjfi  avfj  y^a/jL/idruv  eugrarixun,  d^o^i^tsSeo  xai  6  Ss^ci/isvo;,  xal  o 
diyjuc.  Si  quis  clericus  vel  laicus  segregalus  vel  non  reci- 
piendus,  discedens  in  altera  urbe  receptus  fuerit  absque  Uteris 
commendatitiis,  segregetur,  et  qui  recepit,  et  qui  receptus  est. 
Hie  est  Apostolicus  ille  Canon  ab  Alexandro  laudatus,  qui 
non  modo  non  permittit,  ut,  qui  ab  aliis  segregantur,  ab  aliis 
recipiantur,  sed  et  gravissimam  reprehensionis  infamiam  iis 
inurit,  qui  tales  recipere  ausi  sunt ;  eos  enim  segregationis 
poenae  subjicit.  Adeo  ut  me  prorsus  fugiat,  qua  ratione 
quivis  uspiam  Canon  disertius  citari  possit,  quam  Apostolicus 
ille  hoc  in  loco  citari  deprehenditur. 

III.  lisdem  diebus,  sede  Antiochena  vacante,  Eusebius 
Ecclesise  Ca^sariensis  Episcopus,  communibus  cleri  populique 
Antiocbeni  sufFragiis  in  earn  electus  est.  Is  autem  Ecclesiam 
sibi  prius  concreditam  relinquere  et  ad  aliam  transilire  con- 
stanter  recusavit.  Quamobrem  Constantinus  M.  Imperator 
literas  ad  eum  niisit,  quibus  prudentiam  ejus  ac  pietatem 
Euseb. de     summoperc  commendavit,  inter  alia  haec  habens:  'AX>' 

vita  Constan. 

lib.  iii.  cap.  gyj  g-jvigic,  rjyovv  rdg  rt  hroXd;  rov  Qsov,  xal  rov  '  A.nro8rokix.hv  xctviva, 
61,  [p.  618.]  ,     '  ,  ,  .    ,  ,  , 

xctl  rrii  ixxXrigiag  (pvKdmiv  lyvwxiv,  vrri^ivyt  wyw'^jXE,  'zaga.iro-j/J.'evti 

[djii]  erngxcTlav  rr,i  xard  T-jjv  ' Avrioyiiav  sxxXtjgi'a,s,  h  raxirrt  he  dia- 
[iiTvai  g'TTouod^ovga,  eig  r^v  ex  n^iliTrii  ©soS  jSo-jXjigei  r^v  imgxo'xla.v 
vcred'e^aro.  Verum  rectissime  fecit  prudentia  tua,  quce  et  man- 
data  Dei,  et  Apostolicum  Canonem,  et  ecclesiasticum  custo- 
dire  statuit,  episcopatum  Antiochensis  Ecclesice  repudians,  et  in 
eo  potius  permanere  desiderans,  quern  Dei  voluntate  ab  initio 
suscepisset.  Hie  primo  videre  est  Canonera  Apostolicum, 
quern  Eusebius  observarat,  diserte  commemoratum,  et  deinde 
eundem  non  tantum  a  mandatis  Dei,  verum  et  ab  eccle- 
siastico  quovis  Canone  distinetum.  Per  xa.wva  r^i  exxXrigiag 
[Supra,  cap.  Sjuodi  NicaeuBe  Canon  XV.  paucis  ante  annis  editus  indi- 
p.  33]  '  cari  videtur.  Apostolicum  autem  Canonem  [XIV.]  ab  eo 
aperte  discernit,  et  ab  alio  quovis  ecclesiastico  Canone  uuper 
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constituto,  ac  propterea  indigno  qui  Apostolorum  nomine 
dccoretur,  quod  istis  solis  competit  Canonibus,  qui  a  viris 
Apostolicis  multis  ante  annis  divulgati  fuerant.  Qua  etiam 
de  causa  licet  omnes  Apostolici  Canones  et  sint,  et  ssepe 
dicti  fuerint,  ecclesiastici,  ut  ab  Ecclesia  constituti ;  omnes 
tamen  ecclesiastici  Canones  nec  sunt,  nec  dicti  unquam 
fuerunt,  Apostolici,  sed  ii  soli,  qui  ab  Apostolicis  temporibus 
in  Ecclesia  obtinuerunt,  quique  omnes  in  ista,  quam  sub 
manibus  habemus,  Canonum  collectione  coniprehenduntur. 
Hinc  forsitan  est,  quod  Canon  Apostolicus  ab  Augustissimo 
Imperatore  hie  laudatus  medio  inter  Dei  mandata  in  SS. 
Scripturis  promulgata,  et  leges  ecclesiasticas  postea  sancitas, 
collocetur,  propterea  nimirum,  quod  post  ilia  et  ante  hasce 
constitutus  fuerat.  Primo  enim  ponit  ras  broXas  roZ  @iou, 
deinde  rbv  ' A-roeroXiKhv  xavova,  et  postremo  rjjs  exxXrieiag,  viz. 
xavova.  Canon  autem  Apostolicus  imperiali  auctoritate  hie  mu- 
nitus,  in  nostra  Canonum  Apostolicorum  sylloge  est  decimus 
quartus,  statuens,  'Y.mgKO'jrov  /Ji,ri  l^iTmi  xaraXe'i-^avra.  rjjv  sccvtov  [Pan.^Can. 
Ta^oiMctv  iri^a,  l-Tri'xrihav,  x^v  ivb  'jt'Kiiovm  avayxaZriTai,  £jnscopo  F.] 
non  licere,  sua  relicta  parochia,  ad  aliam  transilire,  etiamsi  a 
pluribus  cogatur.  Et  hie  quidem  unicus  est  Canon  de  hac 
re  editus  qui  Apostolicus  unquam  appellatus  fuit :  ac  pro- 
inde  cum  Constantinus  M.  Eusebium  commendet,  quod 
Apostolico  Canone  religiose  insistens,  a  sede  Csesariensi,  qua 
prima  constitutus  est,  ad  Antiochenam  transilire  renuit,  de 
alio  intelligi  nequit  quam  de  praesenti  Canone,  cum  alius 
nusquam  detur  Canon,  cui  nomen  istud  impositum  fuit. 
Inter  omnes  autem  constat  hunc  ex  eorum  esse  numero,  qui 
Apostolici  et  Apostolorum  Canones  multis  retro  seculis 
nuncupati  fuerunt. 

IV.  Porro  Constantio  Constantini  M.  filio  Orientale 
sceptrum  tenente,  S.  Athanasius  ab  Ariana  factione  in  Con- 
cilio  congregata  depositus  est,  et  Gregorius  quidam  ejus 
loco  in  sedem  Alexandrinam  prseter  Canones  ordinatus. 
Sed  Julius,  Papa  Romanus,  re  cognita,  in  Synodo  sub  sefconctom. 
habita,  S.  Athanasium  injuste  depositum  esse  judicavit,  a] 
eumque  propterea  Romae  in  communionem  recepit,  et 
Orientales  Episcopos,  qui  eum  deposuerant,  ad  Synodum 
Romae  celebrandam  vocavit.  Quod  isti  segre  ferentes, 
literas  multis  querelis  plenas  ex  urbe  Antiochia,  ubi  con- 
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veniebant,  ad  Julium  miserunt.  Hie  autem  aliam  in  causa 
Athanasii  Epistolam  ad  eos  rescripsit,  quae  inter  Epistolas 
ejus  in  Conciliorura  tomis,  alibique  Latine,  et  in  secunda  S. 
Athanasii  Apologia  Greece,  etiamnum  exstat.  In  hac  Epistola 

[Cone.  u>m.  Julius  Canonum  Apostolicorum  expresse  meminit,  dicens,  In 

■*•]  '  rebus  enim  ecclesiasticis  non  specimen  eloqnentiai,  sed  Canones 
Apostolici  requirun'ur.  Qua  autem  occasione  illoruni  hie 
meminerit,  ex  iis  quae  sequuntur,  elarius  elueescet.  Cam 
injurias  enim  S.  Athanasio  oblatas  enarraverat,  omniaque 
refellerat,  quae  contra  eum  objeeta  erant,  haee  tandem  habet, 

[Ibid. col.  ut  in  Latina  ejusdem  Epistolae  editione  leguntur:  Si  enim 
post  Synodum  in  culpa  fuisset  deprehensus  Athanasius,  non 
tamen  oportuit  creationem  novi  Episcopi  ita  illegaliter  et 
prcEter  Canonem  ecclesiasticum  fieri,  sed  in  ipsa  Ecclesia,et  ex 
ipso  sacerdotali  ordine,  et  ex  ipso  clero  ejus  provincia  Epi- 
scopos  constitui,  et  nequaquam  ex  illis  qui  nunc  Apostolorum 
Canones  violant.  In  seeunda,  fateor,  S.  Athanasii  Apo- 
logia, ubi  tota  Epistola  recitatur,  haee  verba  Graece  paulo 

[Ap.  cont.    aliter   leguntur,   in   hunc   modum:    E.'  ya?   y.al   /j-s-a  Tr,\i 

Ari^n.  cap.       ,  ,      ,  r       •        >     ■   >  .  , 

xx.vvi.  Op.     6\ivobo)i   ii-TTiudwog  riv    ioPihii  o    ASavdaioc,   o'jx.   idii   rzv  xardsTcieiv 

torn.  i.  p.  149.    „  *      _  ,  " 

C,  D  ]  ourug  Ta^avo/jius,  xat  naga,  tov  h.7.'/.Y,eiu6Ti%h  xavova,  yinadai,  aXk' 
err'  aur^g  TTjg  l-ATCKriaiai,  arr  ahroZ  roZ  'lesarelou,  ait  avrov  rciZ 
y.XrjPov,  Toug  h  rrj  irrag^lcf,  sTigKorrovg  [sSs/]  xaraoT^ira/,  xai  ,'j,ri  vDv 
Tovg  drrh  tum  ' A-roffro'Xwv  xavo'vas  iTu^ak'jiaSai.  Illic  oportere  ait, 
ut  Episcopi  nequaquam  ex  iis  constituantur,  qui  Canones 
Apostolorum  violant:  hie,  ut  in  Episcopi  creatione  Canones 
Apostolorum  non  violentur.  Sed  quod  ad  rem  nostram 
spectat,  eodeiM  redit :  utrobique  enim  Canones  Apostolorum 
memorantur,  utrobique  Gregorium,  qui  in  S.  Athanasii 
locum  suffectus  est,  eos  violasse,  ejusque  ordinationem 
contra  eos  factam  fuisse  asseritur.  Quo  quidem  nihil 
verius  esse  potuit.  Multi  enim  e  Canonibus  Apostolorum 
a  Gregorio  in  ipsius  ordinatione  violati  sunt.  Primo 
enim,  is  principum  secularium  ope  nomen  et  dignitatem 
Athan  Ep.  episcopalem  adeptus  est.  Unde  S.  Athanasius  eum  vocat 
agentes.^"'   rfjiydf/ov   rh   d-TTo   ^asiXiug  d'xoeTa.'kvjra,    Greqorium  per  Im- 

[Hi.-^t  Arian.    ^  '  ^  .  •        a  1  1  •  -o.  i  .  j 

adMonach.  pcratorem  missum,  viz.  Alexandriam.     Et  paulo  post  de 
torn.  i.°p.  360,  eodem  verba  faciens,  eum  affirraat  neque  secundum  eccle- 
siasticum  Canonem  creatum  fuisse,  neque  pro  Apostolica 
traditione  nomen  Episcopi  obtiuuisse,  sed  ex  palatio  cum 
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militari  manu,  et  magnifica  pompa  missum  esse,  non  aliter 

qiiani  si  secularis  magistratus  ei  demandatus  fuisset.^  Hac 

aiitem  ratione  Canones  Apostolorum  pessiine  violati  sunt ; 

ut  quorum  tricesinuis  aperte  vetat,  ne  quis  Episcopus  xoo-//.;-  [Pan.  can. 

y.oTi  agymai  ypriffa.'ji,i\io:  di'  airwv  iy/cparr/s  ix-Akrieiai  y'svi^Tai,  secu- E.  Vide  sup. 
,  ..    .         '  7    •  J-    •      .        cap.  iii.  sect. 

larious  principibus    usus  per    eos    iLcclesiam    adipiscatur :  2,  p.  2i.] 
euiuque  qui  tali  inodo  factus  est  Episcopus,  una  cum  omni- 
bus, qui  illi  communicant,  deposition!  pariter  atque  excom- 
municationi  subjicit.    Praeterea  Canones  Apostolorum  prae-  [Can.  Apost. 
cipiunt,  ne  Episcopi  suos  extra  fines,  aut  in  locis  sibi  non  Pan.  can. 
subjectis  ordinationes  faciant ;  ideoque  ut  omnes  ordinationes  A!"vide'Eup'. 
eo  loci,  vel  istos  intra  fines  celebrentur,  ubi  ordinati  munera  p.  s's.j 
sua  obire  debent.    At  Gregorius  non  in  urbe  Alexandria, 
cujus  episcopatum  invasit,  sed  in  urbe  Antiochena  triginta 
sex  mansionibus  ab  Alexandria  distante,  et  in  aliena  con- 
stituta  dioecesi  creatus  est,  ut  ipse  Julius  in  Epistola  superius  [Cap.iv.  sect, 
laudata  ssepe  afRrmat.     Ac  proinde  ordinatio  ejus  contra ''^'''^ 
Canones  Apostolorum  facta  est.    Quinetiam  Julius  verbis 
supra  allatis  Gregorium  non  e  sacerdotali  ordine  electum 
esse,  sed  priusquam  in  quovis  sacerdotii  gradu  specimen  sui 
ediderat,   ad   episcopalem   dignitatem    evectum  queritur. 
Quod  diserte  prohibetur  Canone  Apost.  LXXX.  hac  etiam 
adllibita  ratione,  quod  admov  tan  rit  ;j,r\hivt))  mT^av  evdii^dfj^ivov  [Pan.  Can. 
iri^uv  ehai  bidday.aXov,  Iniquum  est,  ut,  qui  sui  nondum  experi-  e.™  vide  ' 
mentum  ostenderit,  aliorum  magister fiat.    Undo  patet  Julium  sect'!*l,'^p.''3oo 
non  sine  causa  conquestum  esse,  Canones  Apostolorum  in 
Gregorii  ordinatione  violatos  fuisse.    Ubi  etiam  observetur 
velim,  hos  Canones  non  modo  Apostolicos,  sed  et  Aposto- 
lorum hie  a  Julio  vocatos  esse,  quo  quidem  nomine  nulli 
unquam  Canones  diguati  sunt,  praeter  eos  solos  de  quibus 
modo  agimus. 

V.  Adhsec,  quarto  aerae  Christianae  seculo  nondum  elapso, 
anno  scilicet  Dom.  CCCXCIV.  Concilium  provinciale  Con- 
stantinopoli  celebratum  est,  ad  dijudicandam  causam  inter 
Bagadium  et  Agapium  controversam,  utroque  episcopatum 


Xfiifi^itoi. — S.  Athan.  Hist.  Ar.  ad 
Monachos,  sect.  14,  Op.  torn.  i.  p. 
351,  D.] 


74  Argumenta  pro  Canonihus  Apost.  Lib.  I. 


Bostrse  sibi  vindicante.  Nimirnm  Bagadius  Bostrensis 
Episcopus,  ob  nescio  quas  causas,  a  duobus  Episcopis  paulo 
ante  depositus  fuerat,  et  Agapius  in  episcopatum  ejus  ordi- 
natus.  Bagadius  itaque  causani  suam  ad  Concilium  Con- 
stantinopolitanum  refert :  ubi  qusesitum  est  ab  Arabiano 
Ancyrae  Episcopo,  utrum  Episcopus  de  criminibus  quibusvis 
accusatus  a  duobus  Episcopis  jure  deponatur ;  hac  qusestione 
paucis  agitata,  a  Nectario  Episcopo  CP.  et  a  Synodo  tunc 
temporis  sub  eo  habita  decretum  est,  -/jriva.!  t^o;  rh 
e^^S,  /ijjSs  ffa^a  rgiuv,  firiroiyi  -Tra^a,  duo  tov  iimxiduvov  donifLa^ofiivon 
xaSai^iTa&ai,  dXXa  yug  ^rXs/ovoj  auvodov  -^rjcpw,  '/.al  tuv  t^j  erragy^la.;, 
naSoj;  xai  oi  ' ATOdToXixoi  xavoveg  diCii^iaavTO.  Non  licere  in  pos- 
terum  nec  a  tribus,  nedum  a  duobus,  eum  qui  reus  examinatur 
deponi,sed  majvris  Synodi  et  provincice  Episcoporum  sententia, 
sicut  etiam  Apostolici  Canones  definierunt.  Exstant  acta  hujus 
[Pan.  Can.  Coucilii  iu  Paudectis  Canonum,  ad  calcem  tomi  primi, 
D.^t  Cone.  ■  statim  post  Canones  Concilii  Carthaginiensis.     Ubi  etiam 

torn.  ii.  col.  '  .  °  .  . 

ii54,B.]  observandum  est,  Arabianum  Ancyrae  Episcopum  primo 
proposuisse,  ut  a  Synodo  ediceretur,  non  licere  Episcopum  a 

[Ibid.  col.  duobus  vel  ordinari  vel  deponi  dzoXf/i^ws  h  N/y.a/a  ewohw, 
juxta  NiccBnam  Synodum.  Sed  Theophilus  Alexandrinus  in 
ea  potius  fuit  sententia,  ut  Episcopus  non  nisi  ab  omnibus 
comprovincialibus  deponatur.  Huic  itaque  opinioni  suffra- 
gatus  est  Nectarius  CP.  eamque  Canonum  Apostolicorum 
auctoritate  confirmat,  xa^ic,  iuquit,  y.al  o'l  ' ArroCToXr/.oi  y.avovig 
diuoiaavTo.  Ac  tota  deinde  Synodus  in  banc  sententiam  con- 
sensit,  ut  Episcopus  scilicet  non  nisi  a  provincialium  Epi- 
scoporum Synodo  deponatur,  juxta  quod  in  Canonibus 
Apostolicis  definitum  est.  Unde  consequitur  et  Nectario  et 
toti  Synodo  sub  eo  habitae  cognitam  fuisse  istam  Canonum 
Apostolicorum  syllogen,  qua  hoc  definitum  fuit.  Neque 
enim  unum  aliquem  citant  Canonem,  sed  Canones  Aposto- 
licos  in  genere,  ac  proinde  totam  illam  collectionem,  qua 
Canones  ita  vocati  continentur.  Quod  autem  in  Canonibus 
Apostolicis  hie  definitum  dicitur,  in  septuagesimo  quarto 
nostrorum  Canonum  habeatur,  quo  cautum  est,  ut  Episcopus 
a  viris  fide  dignis  ob  aliquid  accusatus,  ab  Episcopis,  pro- 
vinciae  scilicet,  vocetur :  et  si  vocatus  non  paruerit,  secundo 
atque  etiam  tertio  citetur,  missis  ad  eum  duobus  Episcopis: 
si  autem  et  post  tertiam  citationem  se  contumax  non  stite- 
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rit,  Synodus  ea  quae  ipsi  videntur,  adversus  eum  pronunciet, 

'E(iv  5s  xa/  ouTug,  inquit  Canon,  xara<p^ovrieag  f^ri  avayrriari,      [Pan.  Can. 

KuvoSos  OLTofamaStii  star'    a\j-oZ    tcc    hoxoZvra.     Cum    hoc  itaque  A.  Vida 

Apostolico  Canone  aperte  adeo  decernatur,  Episcopuni  a  sect!'4,p*6oo 
viris  fide  dignis  accusatiun  a  Synodo  Episcoporum  judi- 
candum  esse,  et,  si  ipsis  ita  visum  fuerit,  deponenduin,  nihil 
dubii  esse  potest,  quin  Synodus  Constantinopolitana  ad  ip- 
summet  respexerit,  ubi,  idem  decernens,  addit,  KaSuig  xc/.i  ol 
'ATOffToX/xo/  xocvovss  biuoiaavTo.  Unde  etiam  satis  superque 
constat,  totam  hanc  Canonum  Apostolicorum  syllogen,  cujus 
ad  calcem  pene  hie  citatus  collocatur,  omnibus  tunc  temporis 
in  Synodo  ista  congregatis  Episcopis  innotuisse.  Quanti 
etiam  quamque  celebres  doctique  viri  Synodum  istam  cele- 
brabant?  Nectarius  CP.,  Theophilus  Alexandrinus,  Fla- 
vianus  Antiochenus,  Palladius  Caesarese  Cappadocise,Gelasius 
Caesarese  Palestinae,  Gregorius  Nyssenus,  Amphilochius 
Iconii,  aliique  complures  celeberrimique  Episcopi  ex  toto 
Oriente  in  Synodo  ista  conveniebant.  Ut  nullum  unquam 
provinciale  Concilium  a  pluribus  illustrioribusve  viris  cele- 
bratum  videatur.  His  tamen  omnibus  Canones  Apostolici 
non  niodo  noti,  verumetiam  tantae  apud  eos  auctoritatis 
fuerunt,  ut  decretum  a  se  editum  ex  ipsis  confirmarint, 
ipsique  Episcopum  non  nisi  a  Synodo  Episcoporum  depo- 
nendum  esse  statuerint,  eo  quod  in  Canonibus  Apostolicis 
ita  definitum  esset.  Quod  quidem  summam  horurn  Ca- 
nonum antiquitatem  pariter  atque  auctoritatem  egregie 
evincit. 

VI.  Verum  ne  hie  Codex  Canonum  Ecclesiae  primitivae 
Q^cumenici  Concilii  auctoritate  destitutus  videatur,  Concilium 
Ephesinum,  ex  fficumenicis  tertium,  An.  Dom .  CCCCXXXI. 
habitum,  suum  illi  testimonium  tribuit.  Septima  enim 
actione  istius  Concilii  Rheginus  Episcopus  Ecclesiae  apud 
Constantiam  Cypri,  reliquorum  istius  insulae  Episcoporum 
nomine,  libellum  Patribus  in  Synodo  congregatis  obtulit,  quo 
conquestus  est,  Episcopum  clerumque  Antiochenum  voluisse 
vi  cogere  et  subjicere  sibi  Episcopos  insulce  (Cypri),  co«<m  [Conc.  tom. 
Apostolicos  Canones,  et  dejinitiones  sanctissimcB  JViccence  "^""^'^^'^'^ 
Synodi.  Enimvero  Insula  Cyprus  Ecclesiae  Antiochenae 
nunquam  antea  subjecta  fuerat:  istis  autem  diebus  Epi- 
scopus Antiochenus  Episcopos  in   ista   insula  ordinandi 
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potestatem  sibi  vindicabat.  Hoc  Rheginus,  reliquique  cum 
eo  Cypri  Episcopi,  et  contra  Canones  Apostolicos,  et  contra 
definitiones  Synodi  Nicaenae,  esse  affirraabant:  Canonibus 
Apostolicis,  ut  videre  est,  ante  Nicsenos  memoratis:  quod 
quidem  baud  fecissent,  nisi  eos,  ante  bosce,  conditos  editosque 
fuisse  persuasum  babuissent.  Hanc  porro  rationem  ab  iis 
adbibitani  Synodus  non  tantuuj  approbavit,  sed  et  singulare 
[Cone.  torn,  eofum  gratia  decretuni  edidit,  sic  ineipiens,  UpayiM/,  rrana. 

iii.  col.  802,  ,  ° 

A.]  To-ji;  vA.-/0\rieia<STr/.ti-oi  degfiovg   xai  xavovocg  tuv  ay/wc  vaTiim  -/mivo- 

TGfiOvfievov,  xoci  rfig  nrdvTW  sXmh^'tas  dirr6/ji,evov,  rrgoeriyyiiXiv  i 
hoipiXeaTUTo;  erjvi'ir'iay.o-Trog  '  PyjyTvog,  Rem  prcEter  ecclesiasticas 
Constitutiones,  et  sanctorum  Patrum  Canones  innovatam,  et 
omnium  libertatem  attingentem,  annunciavit  piissimus  Coepi- 
scojms  Rheginus.  Sic  in  vulgato  decreti  bujus  textu  legitur. 
Sed  ad  marginem  Graecse  cuj usque  editionis  pro  Tariswv 
notatur  d'rroaraXuv  legendum  esse,  ad  bunc  modum,  risay/xa 
nra^d  Toi/g  sKKXrjeiaeTixovg  9ia//,oug  xai  xavovag  rSiv  a.yl(uv  ' A-rogroAun. 
rzon.  p.  84,  Sic  etiam  in  omnibus  tam  Zonarse  quam  Balsamonis  Codi- 
Baisam.  p.'  cibus  seorsim  editis  legitur,  necnon  in  editione  Canonum  ab 

319  Paris  . 

1620.]  '  Elia  Ehingero  Augustano  elaborata."  Ut  nibil  dubii  esse 
possit,  quin  nonnuUi  Codices  MSS.  ita  legerint.  Sed  com- 
munior,  et,  ut  mibi  quidem  videtur,  verior  bujus  loci  lectio 
est  ilia,  quam  primam  exhibuimus.  Hoc  enim  decretum 
libello  ab  Episcopis  Cypriis  oblato,  qui  ei  condendo  materiam 
dedit,  baud  dubie  accommodatum  est.  Quod  autem  in 
decreto  contra  ecclesiasticas  Constitutiones  et  Canones  S. 
Patrum  innovatum  dicitur,  idem  in  libello  contra  Apostolicos 
Canones,  et  definitiones  Synodi  Nicsenae  fuisse  asseritur. 
Quocirca  ut  per  Canones  S.  Patrum  definitiones  Synodi 
Nicsenae,  sic  per  ecclesiasticas  Constitutiones  Canones  Apo- 
stolici  intelligendi  sunt,  quos  ecclesiasticos  aeque  ac  Aposto- 
licos vocitari  ante  observatum  est.  Quorsum  etiam  eccle- 
siasticBE  Constitutiones  Canonibus  S.  Patrum,  Nicaenorum 
videlicet,  hie  praeponerentur,  nisi  iidein  essent  atque  Apo- 
stolici  Canones  longe  ante  Nicaenos  constituti  ?  Quod  autem 
hoc  in  loco  contra  Apostolicos  Canones,  sive  ecclesiasticas 
Constitutiones   innovari   dicitur,   idem  diserte  prohibetur 

'  [Kavovis  Tut  ' hirodT'o'Km,  xtti  Tut      Elia  Eliingero  Augustano.  AVitebergae, 
ky'iuv  irvtiisjv. — App.   et   SS.   Couc.      anno  1614.] 
Decreta  Grace  et  Latine  edita,  a  M. 
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Canone  Apost.  XXXV.  cavente,  ne  Episcopus  extra  suos 
fines,  in  urbibus  aut  pagis  sibi  non  subjectis  ordinationes 
celebrare  audeat.    Verba  Canonis  sunt, 'E'r/tfxoToi/  firi  roX/xai/ [Pan.  can. 

»>.       ~       >     ~  ,  ,        ,        ,         V  ,  ,       torn.  i.  p.  24, 

srw  Tojv  avTOv  o^oiv  yjioorovia;  TOiiTgOai  e/j  Tag  /xri  u-jrox-sifievag  a-jriZ  A.  vide  sup. 

T-,        .  .     ,  „         .       .  '    cap.  V.  sect.  2, 

To'Xs/s  xa;  %cuga5-  i^os  insuper  qui  banc  Lonstitutionem  p- ] 
violant,  deponi  jubet.  Quapropter  cum  Episcopus  An- 
tiochenus  episcopales  in  insula  Cypro  sibi  non  subjecta 
ordinationes  facere  attentarat,  hoc  Episcopi  illius  insulse 
Synodusque  universalis  contra  Canonem  istum  Apostolicuni 
esse  rectissime  judicarunt,  atque  ita  luculentissimum  hisce 
Canonibus  testimonium  perhibuerunt. 

VII.   His  denique  e  Patribus  Conciliisque  petitis  pro 
Canonum  Apostolicorum  vetustate  testimoniis,  aliud  adhuc 
advocare  licet,  omni,  reliquorum  ad  instar,  exceptione  majus  : 
Theodosii  nimirum  Imperatoris,  qui,  quinto  uondum  adulto  [xm.cai. 
seculo,  legem   adversus  Nestorianos  aliosque  tulit,  cujus  449.]' 
meminit  partimque  recitat  Evagrius^  totaque  a  Justiniano  Hist.  Eccies. 
in  primum  Codicis  titulum  referri  meruit.    In  hac  autem  [p.'265.]^' 
lege  Iraperator  hsec  habet,  Ut  autem  omnes  re  ipsa  discant,  j^^od  iib  i 
quantum  nostra  divinitas  aversetur  eos,  qui  impiam  Nestorii  summa  Tri- 
fidem  adfectant,  prcecipimus  Irenceum  dudum  ob  hancce  causam  teni^B^^,^^ 
nostrcB  indignationi  suppositum,  et postea  {nescimus  quomodo),tom.\i.'^'i.'i, 
post  hinas  nuptias,  ut  didicimus,  prceter  Apostolicos  Canon.es,  ' 
Tyriorum  civitatis  Episcopum  factum,  ex   Tyriorum  quidem 
Ecclesia  dejici.     In  hisce  verbis  nemo  non  videt,  primo 
Canones  Apostolicos  verbis  conceptis  memoratos,  delude 
Iraperatorem  asseverantem  Irenaeum  praeter  istos  Canones 
creatum  fnisse  Episcopum,  eo  quod  binis  nuptiis  implicitus 
fuisset,  et  postremo  eum  propterea  episcopatu  dejectum  esse  : 
ac  proinde  hos  Canones  tantae  istis  diebus  auctoritatis  fuisse, 
ut  Ecclesia  per  eos  administrata,  et  ipsi  Episcopi  iis  subject! 
essent.     Imperator  autem  singularem  aliquem  Canonem 
nequaquam  citat,  sed  generatim  Canones  Apostolicos  sive 

haTU^t;,  avsc  to  t^cHtov  ^i^Xiov  Kltf^ivv,  Zl^-ovvTct;  rhv  affl^-tri  t^itrTo^tou  Tttrrtv,  rt 
'lot/ffrivittvou  *<aJ5/^  li/yofitxtrrai,   T^'tTn  tov  cchf^'iTu    ctbrov    ^t^atrxcckttz  axoXoU' 

a^i$ficov  Tad  T^arou   t'itXou  Tvy^cHvoiJircc'  ^ouvTas,  il  filv  WtaKO'rai  £iEv  n  icXn^tKol, 

iv  ^  Tov  wolXui  wofovfAlvov  "TTa.^  hItou,  a;  tcuv  ay'tuv  iKxXy.triutv  Ex/SaA-Xeir^ai'    u  %\ 

avTM  "HtffTo^itf  yiy^ct-rrat^  hohv  xtvnhU,  Xa'txoi,    avahf^aTil^iffSiit. — Evag.  Hist. 

avurais,  to       Xtyofttytt,  ■vfiiipo/s  xaT£-  Eccl.  lib.  i.  cap.  12,  p.  265.] 
x^iviv  avotS'i/jLaTt  vt^i^ecXMv,  Kai  yiy^ai^iv 
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totam  istorum,  qui  Apostolici  antiquitus  dicti  fuerunt,  Ca- 
nonum  collectionem.     Quorum  scilicet  decimus  septimus 
[Pan.  Can.    hsec  totidem  verbis  habet,  '  O  5vei  yd/j-oif  eu/j.-jrXaxitg  ihira  to 

torn.  i.  p.  11,  '  _        ,    ,  „ 

D.]  ^a.'TTiSiMa,  r\  iraXXaziiv   XTngd/ievog,   oil  bxivurai   eha.i   e-jr/exorrog,  n 

T^sff/Si/TEgo;,  9)  hiay.ovdg,  ij  oXw;  roD  xaraKliym  roZ  /sgar/xoD.  Qui 

duohus  post  haptismum  conjugiis  implicitus  fuerit,  vel  kabuerit 

concubinam,  nan  potest  esse  Episcopus,  aut  presbyter,  aut 

diaconus,  vel  omnino  ex  numero  sacerdotaU.     Ad  liunc  itaque 

Canonem  Imperator  in  ista  lege  procul  omni  dubio  respexit, 

cum  Irenaeum  post  binas  nuptias  praeter  Canones  Apostolicos 

factum  fuisse  Episcopum  affirmavit,  quemadmodum  et  Dio- 

[cod.  J.  c.   nysius  Gothofredus  J.  C.  in  notis  ad  banc  legem  Theodo- 

co"i!]''''  '  sianam  in  Codicem  relatam  recte  observavit.    Neque  enim 

alii,  praeter  eos,  quos  hodie  sub  eo  nomine  vulgatos  habemus, 

Apostolici  unquam  dicti  fuerunt  Canones.    Et  idcirco  qui- 

cunque  hosce  Canones  Imperatori  Theodosio  et  Ecclesiae 

tunc  temporis  in  Oriente  militanti  incognitos  esse  opinatus 

fuerit,  is  legem  istam  e  Codice  prius  expungat  necesse  est, 

quam  nos  vel  alium  quemlibet  ad  suam  opinionem  trahat. 

Quanidiu  euim  haec  lex  a  Theodosio  lata,  in  Codice  Jus- 

tiniani  lecta  fuerit,  nemini  dubium   erit,  quin  Canones 

Apostolici  diserte  adeo  in  ea  laudati,  istis  diebus,  hoc  est 

ante  quintum  adultum  seculum,in  Ecclesia,  Orientali  saltern, 

obtinuerint. 


Caput  VII. 


Sj/nopsis. 

I.  Testimonia  hactenus  allata  Canonum  Apost.  antiqiiitatem 

satis  probant :  utpote  quibus  nihil  desideratur.  Etiamsi 
unus  et  alter  sufficerent,  nos  multos  testes  adduximiis. 

II.  Testes  a  ytobis  adducti  non  obscuri  fuerunt  viri,  sed  cele- 
berrimi  ex  Imperatoribus,  Patribus,  et  Conciliis. 

III.  Omnia  ex  iis  recitata  de  antiquis  Canonibus  testimonia 
Apostolicis  una  perspicue  inveniuntur. 

IV.  Nonnulli  ex  antiquis  a  nobis  adductis  testibus  Canones 
hosce  Apostolicos  et  Apostolorum  diserte  vocarunt. 
Quod  summam  eorum  antiquitatem  evincit. 

I.  Qui  ea  quae  hactenus  de  Canonum  Apostolicorum  an- 
tiquitate  adduxiinus  veterum  testimonia,  ea,  qua  par  est, 
animi  libertate  expendit,  nuUus  dubitare  potest,  quin  Canones 
isti  longe  ante  An.  Dom.  CCCCLI.  et  sanciti  fuerint  et 
publicata,  contra  ac  CI.  V.  Joannes  Dallseus  opinatus  est. 
Hoc  enira  e  testimoniis  a  nobis  allatis  luculente  constat, 
utpote  quibus  nihil  desideratur,  quod  in  quibusvis  exigi 
potest  testimoniis,  ut  fidem  plenissimam  faciant :  sive  nume- 
rum  sive  auctoritatem  testium,  sive  ipsorura  denique  testi- 
moniorura  perspicuitatem,  spectemus.  Primo  enim,  etiamsi 
juxta  leges  tam  sacras  quam  civiles,  rei  cuilibet  compro- 
bandse  duo  testes  sufficiant,  nos  tamen  quam  plurimos  adhi- 
buimus,  qui  quarto,  quintoque  nonduni  adulto,  seculo  suum 
dictis  Canonibus  testimonium  tribuerunt,  eos  nunc  sub  ec- 
clesiasticorum,  alias  sub  Apostolicorum  nomine  laudantes, 
et  in  definienda  veteris  Ecclesiae  disciplina  constanter  usi- 
tantes,  et  aliarum  subinde  Synodorum  auctoritate  confir- 
mantes.  Usque  adeo  ut  nullusunquam  tam  brevis  curtusque 
libellus  tot  testes  habuerit,  ac  laudatores;  parum  enim  abest, 
quin  dimidia  pars  Canonum  in  istum  coUectorura,  ab  anti- 
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quis  istis  Patribus,  quorum  verba  a  nobis  recitata  sunt,  vel 
expresse  laudata  fuerit,  vel  dilucide  indicata.  Quod  si 
omnia,  quae  istis  scripta  sunt  seculis,  commentaria  hodie 
exstarent,  nosque,  qui  veremur  ne,  ex  iis  etiam  quae  exstant, 
multa  omiserimus,  ex  iis  omnibus  omnia  colligere  possemus 
testimonia,  quae  Canonum  horum  antiquitati  lucem  ferrent, 
numero  eorum  a  nobis  hie  congesto  longe  major  baud  dubie 
accessio  fieret.  Sed  ipse  sane  non  video  quid  phiribus  opus 
sit,  cum  nostras  hac  in  controversia  opinionis  Veritas  abunde 
satis  compareat,  si  vel  unum  e  plurimis  istis,  quae  citavimus, 
testimonium  admittatur.  Si  Canones  enim  Apostolici  ante 
quintum  adultum  seculum  vel  semel  citati  sint,  hoc  eos, 
ante  tempus  sanctioni  eorum  a  Dallaeo  assignatum,  sancitos 
fuisse  perspicue  satis  demonstraret.  E  praemissis  autem 
patet  eos  non  semel,  sed  saepissime,  nec  a  singularibus  modo 
Patribus,  verumeliam  a  numerosis  eorum  cohortibus  in 
unum  congregatis,  ante  istud  tempus  laudatos  fuisse,  adeo 
ut  infinitus  pene  sit  eorum  nunierus,  qui  vel  seorsim,  vel  in 
Conciliis,  Canonibus  hisce  attestati  sunt. 

II.  Verum  quantus  quantus  sit  eorum  numerus,  quos 
testes  hac  in  re  adduximus,  singulorum  anctoritas  hand 
minor  censenda  est.  Neque  enim  tenebrionis  cujuslibet, 
vel  nullius  aut  obscurse  famse  scriptoris  testimonia  coUegimus, 
sed  eorum  duntaxat,  qui  summi  nominis  ac  dignitatis  in 
Eeclesia  semper  fuerunt.  Quinam  enim  celebriores  unquam 
praesederunt  Patres,  quam  Alexander  Alexandrinus,  Atha- 
nasius,  Basilius  M.  et  Julius  P.  R.  ?  Quinam  augustiores 
unquam  rerum  potiti  sunt  Imperatores,  quam  Constantinus 
Magnus  et  Theodosius  Secundus?  Quaenam  Concilia  CEcu- 
menica  illustrioribus  unquam  celebrata  fuerunt  laudibus, 
quam  Nicaenum  primum,  Ephesinum  et  Chalcedonense  ? 
Quod  si  de  provincialibus  loquamur  Conciliis,  Gangrense, 
Antiochenum,  Carthaginiense  et  Constantinopolitanum,  a 
nobis  laudata,  cum  quibusvis  aliis  alibi  celebratis  de  auctoritate 
contendent.  Verum  illi,  tam  Patres,  quam  Imperatores,  una 
cum  Conciliis  CEcumenicis  pariter  atque  provincialibus  a 
nobis  memoratis,  ubi  occasio  id  postulabat,  omnes  de  hisce 
Canonibus  meminerunt.  Atqui  nec  eos  omnes,  nec  quem- 
piam  eorum  latere  potuit,  quinam  in  Eeclesia  Canones,  suis 
cujusque  diebus,  obtinerent.     Per  eos  enim  Ecclesias  sibi 
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commissas  administrarunt.  Proinde,  quos  illi  ecclesiasticos 
citarunt  Cauones,  eo  ipso  nomine  et  exstitisse,  et  ab  Ecclesia 
tunc  temporis  receptos  fuisse,  certiim  est.  Adeo  ut  in  con- 
troversiae  cujusvis  naturam  nequaquam  cadat,  ut  per  magis 
idoneos,  aut  fide  digniores,  testes  determinetur,  quam  quales 
a  nobis  in  hac  disputatione  ad  partes  nostras  vocati  sunt. 

III.  Quod  denique  ad  ipsa  sjjectat  testimonia  a  nobis 
allata,  ea  etiam  adeo  perspicua  sunt,  et  causae,  quam  agimus, 
probandae  apposita,  ut  anapliora  neutiquam  desiderari  pos- 
sint.  Hoc  in  singulis  recitandis  satis  manifestum  fecimus, 
ut  non  opus  sit  iis  sigillatim  Lie  immoremur.  De  omnibus 
autem  observare  licet,  Canones  quam  plurimos  in  iis  com- 
memoratos  esse,  qui  ad  nullum  omnino  prseterquaui  ad  Apo- 
stolicorum  Codiceni  referri  possunt,  ac  propterea  ex  eo  istos 
omnes  laudatos  fuisse  pro  certissimo  habeamus.  Omnem 
enim  excedit  fidem,  ut  tot  Canones  ecclesiastici  ab  antiquis 
istis  Patribus,  Imperatoribus,  Synodisque  citati  in  uno  illo 
Codice  etiamnum  invenirentur,  nisi  ex  eodem  prius  citati 
fuissent.  Et  prseterea,  testimonia  a  nobis  allata  Canones 
tantum  in  genere,  vel  Canones  ecclesiasticos,  aut  Apostolicos 
ubique  laudant,  nulla  Synodi  cujusvis  aut  Patris,  a  quo  con- 
diti  fuerunt,  inducta  mentione,  quee  quidem  baud  omissa 
fuisset,  si  constitisset  unde  Canones  isti  originem  traxerint. 
Ut  si  a  Concilio  quovis  post  hominum  memoriam  celebrate 
sanciti  fuissent,  istud  baud  dubie  Concilium  alicubi  saltern 
nominatum  esset,  quemadmodum  in  Nicsenis  aliarumque 
Synodorum  Canonibus  citandis,  ut  cuique  notum  est,  usu 
venit.  Hie  autem  contrarium  prorsus  videre  est.  Nullo 
enim  indicato  Concilio,  Canones  tantum  antiqui,  ecclesias- 
tici, aut  Apostolici  laudantur :  non  secus  ae  in  Codice  Ca- 
nonum  Ecclesise  universaj  a  Synodo  Chalcedonensi  recitando. 
Cum  omnes  enim  diversarum  Synodorum  Canones  in  unum 
istum  Codicem  compacti  fuissent,  turn  demum  non  parti- 
cularis  cujusvis  Synodi,  sed  Codicis  duntaxat  illius  Canones 
a  dicto  universali  Concilio  generatim  citatos  leginms.  Ad 
eundem  modum  cum  hie  Codex  Canonum  Ecclesise  primi- 
tivse  ex  multis  anteactarum  Synodorum  Canonibus  compo- 
situs,  editusque  esset,  (prsetermissis,  vel  potius  oblivione 
obrutis,  antiquis  istis,  a  quibus  constituti  fuerant,  Conciliis,) 
qui  postea  vixerunt,  Canones  hosce  sub  generalibus  tantum 
nominibus  citare  consueti  sunt.    Hoc  autem  ex  eo  tantum 
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usu  venire  potuit,  quod  hi  Canones  multis  ante  annis  non 
modo  conditi,  sed  et  in  unum  corpus  collecti  fuerant:  quod 
quidem  totum  intelligendum  est,  ubi  non  singularis  aliquis 
Canon,  sed  numero  plurali  Canones  commemorantur.  Ista 
enim  loquendi  formula  corpus  aliquod  vel  collectionem  Ca- 
nonum ubique  significat :  ac  istis  propterea  veterum  testi- 
moniis  ad  banc  a  nobis  dirimendam  controversiam  adductis, 
quibus  plurirai  citantur  Canones,  qui  omnes  in  Apostoli- 
corum  Codice,  eoque  solo  una  inveniuntur,  totus  hie  Codex 
Canonum  Ecclesise  primitivse  clarissime  demonstratur. 

IV.  Quin  hisce  etiam  addi  potest,  quod  in  testimoniis  su- 
perius  recitatis  Canones  isti,  quorum  partes  hie  sustinemus, 
non  modo  ecclesiastici,  quo  nomine  eos  antiquitus  nuncu- 
patos  fuisse  ante  ostendimus,  verum  et  disertis  verbis  Apo- 
stolici  et  Apostolorum  Canones  vocitentur.  Isto  autem 
nomine  nullos  unquam  Canones  notatos  legimus,  prseter  eos, 
qui  hodie  istud  prce  se  ferunt.  Quos  propterea  solos  intelli- 
gamus  necesse  est,  ubicunque  Canones  Apostolorum  laudati 
sunt.  Quosdam  autem  Canones  ab  antiquis,  qui  ante  An. 
Dom.  CCCCLI.  claruerunt,  Patribus  sub  isto  nomine  lau- 
datos  esse,  eosdemque  cum  nostris  ad  amussim  convenire, 
fusius  a  nobis  ante  demonstratum  est.  Unde  validissimum 
exsurgit  argumentum,  hos  Canones  non  modo  istis  cognitos 
fuisse  Patribus,  sed  et  multis  ante  annis  constitutos,  eo  quod 
istis  etiam  diebus  vetusti  adeo  habiti  essent,  ut  S.  Aposto- 
lorum nomen  sibi  inscriptum  habere  mererentur.  Nihil 
enim  magis  incredibile  esse  potest,  quam  ut  Canones  eccle- 
siastici eodem  seculo  et  constituti  essent,  et  a  tot  eruditis 
viris  S.  Apostolorum  titulo  simul  insigniti.  Quin  potius  ex 
eo  quod  hi  Canones  quarto  quintoque  post  Christi  nativita- 
tem  seculo  Apostolici  et  Apostolorum  dicti  fuerunt,  summa 
quispiam  ratione  inferat,  eos  aliquot  retro  seculis  conditos 
fuisse,  et  Apostolorum  nomine  propterea  donatos,  quod  a 
viris  Apostolicis  traditi  crederentur.  Quae  cum  ita  sint,  jure 
meritissimo  concludamus,  nullum  Ecclesiae  primitives  monu- 
mentum  gravioribus  inniti  testimoniis  quam  hunc  Canonum 
Apostollcorum  Codicem  :  adeo,  ut  qui  istos  quarti  quintive 
seculi  Patribus  cognitos  fuisse  neget,  idem  eodem  halitu, 
nec  minori  affirmet  ratione,  nihil  ab  istorum  seculorum 
Patribus,  Synodisvelaudatum,ipsis  coguitum  fuisse,  a  quiUus 
diserte  laudatum  est. 
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Synopsis. 

I.  Canones  Apost,  sexto  ineunte  seculo  vulgo  noti  erant. 

II.  Dionysius  Exiguus  initio  istius  seculi  L.  priores  Apost. 

Canones  Latine  reddidit,  mumque  de  iis  testimonium  dedit. 

III.  lisdem  diebus  Jo.  Antiochenus  hos  Canones  et  suce  Ca- 
nonum  collectioni  et  JYomocanoni  inseruit,  eosque  reliquis 
anteposuit.  Hinc  probatur  hos  Canones  Codici  Canonum 
EcclesicB  Orientalis  tunc  temporis  prcejixos  fuisse,  et 
quidem  sub  Apostolorum  nomine. 

IV.  Codex  Canonum  EcclesicB  Orientalis  Canonibus  Apost. 
longe  ante  Jo.  Antiochenum  prcemunitus  fuit:  quod  ex 
ipsius  verbis  ostenditur. 

V.  Eodem  tempore  ipse  Justinian  us  Imperator  horum,  ut  ab 

Apostolis  traditorum,  Canonum  meminit,  eosque  confir- 
mavit. 

VI.  Ex  ejusdem  Imperatoris  verbis  hos  Canones  longe  ante 
istud  secuhan  conditos  fuisse  evincitur. 

VII.  Ab  istis  demum  temporibus  Canones  Apost.  unum  cum 
synodalibus  Codicem  constituerunt,  a  Synodo  Trullana 
confirmatum,  et  ab  eo  usque  in  Oriente  obtinentem. 

VIII.  Secunda  Nicaena  Si/nodus,  et  Ecclesia  Orientalis,  Syn- 
odum  istam  TruUanara,  a  qua  conjirmati  sunt  hi  Ca- 
nones, universalem  esse  judicavit, 

I.  Ut  probatuui  omnibus  daremus,  Canones  Apostolorum 
sancitos,  divulgates,  vulgoque  cognitos  fuisse  ante  quintum 
adultum  seculum,  eoruni  tantum  testimonia  hucusque  adhi- 
buimus,  qui  ante  An.  Dom.  CCCCLI.  in  Ecclesia  claruerunt : 
e  quibus,  ut  ostendinius,  dictos  Canones  istis  etiam  diebus 
ssepe  laudatos  fuisse,  ac  proinde  plurimis  in  notitiam  venisse, 
satis  superque  constat.  Quod  si  demonstremus  insuper  hosce 
Canones  proximo  post  seculo,  sexto  videlicet  ineunte,  eodem 
ordine  ac  numero  quo  hodie  circumferuntur,  editos  fuisse  et 
divulgatos,  nihil  prorsus  ad  plenissimam  opinioni  nostrae 
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fidem  faciendam  superesse  potest.  Si  ipse  enitn  Canonum 
Apostolicoruin  Codex,  quern  hie  tuemur,  mox  post  quiiiti 
seculi  exitum  doctorum  manibus  passim  tritus  fuerit,  quis  in 
posterum  dubitabit,  quin  quinto  currente  seculo  exstiterit,  Ca- 
nonesque  a  Patribus  laudati,  ex  eodeni,  quo  solo  inveniuntur, 
Codice  citati  fuerint? 

II.  Ut  hoc  auteui  probatum  eamus,  in  tnenteoi  primo  re- 
vocemus  oportet,  Dionysium  cognomento  Exiguum,  re  vera 
autem  magnum  doctissimumque  virum,  aerae  Christianse 
conditorem,  Codicem  Canonum  Ecclesiae  universse  de  Graeco 
in  Latinum  sermonem  eleganter  transtulisse  anno  aerae  a  se 
excogitatae  plus  minus  quingentesimo.  Hie  autem  Codici 
isti  majorem  etiam  Canonum  Apost.  partem,  quinquaginta 
scilicet,  Latine  itidem  a  se  redditos,  ae  eodem  ordine,  quo 
hodie,  digestos  praefixit.  Et  in  epistola  ad  Stephanum  Epi- 
scopum  Salonitanum,  omnibus  a  se  translatis  Canonibus 
Uustj^Bibi.  praemissa,  haec  de  Apostolicis  praefatus  est :  In  principio 
torn.  i.  p.  m ;  itaque  Cunones,  qui  dicuntur  Apostolorum,  de  GrcBco  trans- 
i.  col.  1]  '  tidimus,  quibus  quia  plurimi  consensum  non  prcebuere  fucilem, 
hoc  ipsum  vestram  noluimiis  ignorare  sanctitatem.  Quamvis 
postea  qucedarn  constituta  Pontificum  ex  ipsis  Canonibus  ad- 
sumpta  esse  videantur.  E  quibus  verbis  raulta  opinioni  nostrae 
dilucidandae  observare  licet.  Primo  enim  hinc  patet  hos 
Canones  Greece  exstitisse,  et  S.  Apostolorum  nomine  de- 
coratos  esse  ante  Dionysii  aetatem,  sive  ante  An.  Dom.  D., 
et  tantae  insuper  apud  ipsum  Dionysium  auctoritatis  fuisse, 
ut  eosdem  non  modo  in  Latium  una  cum  Synodorum  Canon- 
ibus transferret,  verum  et  aliis  omnibus  anteponeret.  Quod 
quidem  baud  fecisset,  nisi  eos  ante  Nicaenos,  reliquosque 
Ecclesiae  universae,  Canones  constitutes  judicasset.  Sed 
pluri7ni,  inquit,  consensum  iis  non  prcebuere  facilem,  hoc  est  non 
facile  crediderunt,  eos  ab  ipsis  Apostolis,  quorum  nomen 
praeferebant,  sancitos  esse.  Nonnulli  itaque  tantae  eos  istis 
etiam  diebus  antiquitatis  fuisse  opinati  sunt,  ut  Apostolicae 
institutioni  adscribendos  esse  censerent.  Quibus  quidem  alii 
consensum  non  praebuere  facilem,  quoniam  idonea  non  sup- 
peterent  argumenta,  quibus  in  istam  opinionem  ducerentur. 
NuUi  autem  eos  uudiustertius  editos  credebant.  Si  qui  tales 
enim  exstitissent,  hoc  etiam  Dionysius  Stephanum  baud 
dubie  admonuisset.    Is  autem  nemiuem  indigitat,  qui  hos 
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Canones  ab  ipsis  Apostolis  conditos  fuisse  diserte  negabat, 
nediiin  qui  eos  (cum  Dallseo)  ante  An.  Dom.  CCCCLL,  hoc 
est  ante  liominura  tunc  viventium  memoriam,  non  exstitisse 
affinnare  audebat.  A  qua  quidem  opinione  ipse  Dionysius 
usque  adeo  abhorruit,  ut  in  eorum  potius  nuniero  esse  vi- 
deatur,  qui  facilem  iis  consensum  praebuerunt.  Ipsi  enira 
qufedam  Pontificum  Romanorum  constituta  ex  iis  adsumpta 
fuisse  videntiir.  Quod  clarissime  salteni  evincit  Dionysium 
in  ea  fuisse  sententia,  quod  Canones  Apostolici  tantse  vetus- 
tatis  pariter  atque  auctoritatis  in  Ecclesia  fuerant,  ut  Ro- 
mani  superioruiii  seculorum  Pontifices  sua  ex  ipsis  decreta 
adsumere  potuissent.  Quod  quidem  fieri  non  potuit,  si  non- 
dum  exstarent,  nec  licuit,  si  nullius  in  Ecclesia  momenti 
assent.  Quantum  itaque  ad  L.  priores  e  Canonibus  Apo- 
stolorum  spectat,  ipsum  Dionysium  Exiguum  nobis  habemus 
suffragantem,  eos  longe  ante  ipsius  aetatem,  ideoque  ante 
An.  Dom.  CCCCLL,  conditos  fuisse  et  coUectos.  Neque 
enim  credibile  est  tantum,  tamque  eruditum,  virum  in  istis 
Latine  vertendis  laborare  voluisse,  nisi  eosdem  multis  ante 
annis  constitutes  fuisse,  et  passim  in  Ecclesia  obtinuisse  pro 
certissimo  habuisset.  Quare  autem  solos  L.  priores,  et  non 
item  reliquos,  Latine  reddiderit,  incertum  est.  Nobis  sane 
mutilum  eorum  exemplar  nactus  videtur.  Omnes  enim 
LXXXV.  ejus  Eetate  Graece  exstitisse  aequo  certum  est  ac  L. 
ab  illo  Latine  translates  fuisse,  ut  modo  ostensuri  sumus. 

III.  Justiniano  enim,  sub  quo  Dionysius  Exiguus  claruit, 
et  cyclum  Paschalem  coniposuit,  iniperante,  Joannes,  cogno- 
mento  Scholasticus,  ad  thronum  CP.,  Eutychio  expulso,  pro- 
motus  est :  qui  Antiochia  oriundus,  Antiochenus  propterea 
dictus  fuit,  ut  Scholasticus,  quod  in  foro  causarum  advocatus 
esset,  cuius  meminit  Evagrius.    Hie  itaque  in  causis  eccle-  Hist. ecci. 

...  .  ^         .  lib.  iv.  cap. 

siasticis  pariter  ac  civihbus  agendis  exercitatus,  ut  suae  as,  [p  «i  l 
aliorumque  memoriae  subsidium  pararet,  omnes  Canones 
ecclesiasticos,  qui  tunc  temporis  in  Ecclesia  Orientali  obtine- 
bant,  in  quinquaginta  titulos  distribuit,  cuique  titulo  eos 
assignans  Canones,  qui  de  eadem  vel  simili  re  sanciti  fuerant. 
Priusquam  autem  opus  aggressus  est,  numerum  recenset 
Canonum,  quos  isthoc  modo  distribuere  susceperat.  Primo 
autem  loco  Canones  Apostolorum  LXXXV.  ponit,  his  ^j^^i  ^11,1. 
verbis,  Oi  /liu  ciyioi  roZ  Kuplov  fiaSriral  jtai  'AiroVroXo/  oydoriJiovTa.  ("^  ^i*p 
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mvTi  hia,  KXri/ievros  xat/ovccs  s^ihvro,  Sancti  quidem  Domini 
discipuli  et  Apostoli  octoginta  quinque  Canones  per  Clementem 
edideruvt.  Deinde  niimerat  Synodi  Nicaense  Canones  XX., 
Antiochenae  XXV.,  Laodicensis  LIX.,  Sardicensis  XXI., 
Gangrensis  XX.,  Ancyranse  XXV.,  Neocaesariensis  XIV., 
Constantinopolitanse  VI.,  Ephesinse  VII.,  Chalcedonensis 
XXVII.,  et  S.  Basilii  LXVIII.  Ex  his  itaque  Canonibus 
Codex  Canonum  Ecclesise  Orientalis  istis  temporibus  procul 
omni  dubio  constabat.  Alioquin  enim  frustra  collecti 
fuissent.  Tantum  auteui  causarum  patronum  latere  non 
potuit,  quinam  Canones  in  desuetudinem  abiissent,  et  quinam 
vim  suam  ac  vigorem  adhuc  retinerent,  utpote  qui  in  lis 
recitandis  quotidie  occupatus  esset.  Ac  proinde,  quos  ille 
collegit  Canones  ecclesiasticos,  in  Ecclesia  tunc  dierum 
obtinuisse,  extra  dubium  est.  Verumenimvero  in  ordine 
Canonum,  quos  ille  collegit,  Apostolici  non  modo  recensentur, 
sed  et  primum  locum  tenent.  Quid  ita,  nisi  quod  hi  ante 
Nicaense  reliquarumque  Synodorum  Canones  editi  crede- 
rentur  ?  Quinetiam  in  ipsa  Canonum  coUectione  omnes 
Canones  Apostolici,  usque  ad  ipsum  LXXXV.,  una  cum 
synodalibus  commiscentur,indicato  insuper  ordine  ac  numero, 
quem  singuli  in  Codiee  horum  Ecclesiae  primitivae  Canonum 
etiamnum  obtinent.  Unde  firmissimum  exstruitur  argu- 
mentum,  quo  opinio  nostra  de  hisce  Canonibus  omni  ex- 
ceptione  superior  stabiliatur.  Hinc  enim  constat  omnes 
hosce  LXXXV.  Canones,  qui  S.  Apostolorum  nomen  hodie 
sibi  inscriptum  habent,  eodem  plusquam  mille  abhinc  annis 
titulo  insignitos  fuisse,  et  tanti  praeterea  sexto  currente  seculo 
in  Ecclesia  Oriental!  habitos,  ut  ipsi  Codici  Canonum  Ec- 
clesiae universae  non  annecti  solummodo,  sed  praeponi  etiam 
mererentur  :  adeo  ut  novus  iste  Codex  Canonum  istis  diebus 
hoc  veteri  auctus  fuerit  et  praemunitus.  Hoc  enim  ex  eo 
conficitur,  quod  Joannes,  cum  adhuc  Antiochenus  et  Scho- 
lasticus  dicebatur,  adeoque  pr;usquam  Patriarcha  Constanti- 
nopolitanus  a  Justiniano  renunciatus  est,  cum  omnes  Canones, 
qui  tunc  dierum  in  foro  ecclesiastico  obtinebant,  ad  L.  titulos 
reducere  suscepisset,  omnes  hosce  S.  Apostolorum  Canones 
in  collectione  sua,  inter  alios  a  Synodis  recentioribus  sancitos, 
interseruit,  atque  etiam  in  praefatione,  ubi  totum  Codicem 
Canonum  tunc  obtiuenteui  describit,  hosce  Ajjostolicos  allis 
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qiiibuscunque  anteposuit.  Eo  nimirum  quod  in  istis,  quibus 
ille  usus  est,  codicibus  ita  dispositos  invenit.  Neque  enim 
ille  Codicem,  cujus  Canones  distribuit,  primus  composuisse, 
vel  quosvis  ei  Canones  addidisse  censeatur.  Hoc  nec  singu- 
lari  cuilibet  judici,  nedum  Scholastico,  sive  advocate,  licuit. 
Proinde,  quos  ille  in  L.  titulos  distribuit  Canones,  in  Codice 
longe  antea  conipactos  fuisse,  eodemque,  quern  ille  describit, 
ordine  digestos,  extra  controversiam  est.  Is  autem,  ut  ante 
observatum  est,  Justiniano  imperante  ad  sedem  CP.  evectus 
est,  longo  post  tempore  quam  Canonum  Collectionem  com- 
posuerat.  Justinianus  imperare  coepit  anno  serse  Christianee 
DXXVI.  Ergo  istis  circiter  temporibus  banc  Canonum 
Collectionem  in  lucem  prodiisse  certum  est.  Codex  autem 
Canonum  multis  ante  annis  proculdubio  constitutus  fuit, 
quam  a  Joanne  Antiocheno  in  isthanc  formam  distributus. 
Nihil  autem  veri  dissimilins  esse  potest,  quam  ut  Canones 
quivis,  et  quidem  sub  S.  Apostolorum  nomine,  in  Codicem 
Canonum  Ecclesise  universae  reciperentur,  nisi  inter  omnes 
constitisset  eos  ab  Ecclesia  sub  isthoc  nomine  perdiu  receptos 
fuisse.  Quapropter  cum  hi  Canones,  ut  patet,  diu  ante  An. 
Dom.  DXXVI.,  ipsi  etiam  Codici  Canonum  ab  Ecclesia 
receptorum  non  tantum  inserti  sed  prsetexti  fuerint,  nihil 
dubii  superesse  potest,  quin  aliquot  ante  seculis  vulgo  cogniti, 
et  ab  omnibus  approbati  fuissent.  Eos  autem  adhuc  ceusere, 
non  ante 'An.  Dom.  CCCCLI.  publicatos  fuisse,  usque  adeo 
absurdum  est,  ut  qui  illud  credat,  non  ratione,  sed  praesumpta 
sui  opinione,  ducatur  necesse  est. 

IV.  Varum  Joannes  Antiochenus  aliud  adhuc,  illudque 
invictissimum  nobis  suppeditat  argumentum,  quo  Canones 
Apostolicos  longe  ante  ipsius  setatem  ab  Ecclesia  celebratos, 
et  Codici  Canonum  Ecclesiae  universae  connexos  fuisse  de- 
monstremus.  Enimvero  is  in  prsefatione  ad  suara  Canonum 
collectionem,  postquam  lectoi-em  certiorem  fecit  quidnam  in 
isto  concinnando  opere  sibi  proposuerat,  addit  subinde  se  nec 
solum  fuisse  nec  primum  hujusmodi  operis  conditorem,  sed 
alios  invenisse,  qui  Canonibus  ecclesiasticis  eandem  fere  in 
formam  colllgendis  ojieram  impenderant.  Verba  ejus  dig- 
nissima  sunt  quae  observentur.    Sic  ergo  habent :  oix  ahrol  [just.  Bibi. 

,        ~         ~  ,  ~         .      /  ,,,,,,        Jur.  Can. 

TO\jTO  UiCivoi  xa.1  rrpuToi  tojv  aXXuv  rroiriScci  opiMriauvric,   aXK    itipovc  tom.  u.  pp. 

~         .  .        -  ,  ■2'  ,       -  -  ~  600.601.] 
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ayltiii  JiaaiXtlou  x.a.v6vag  roT;  uAXciig  Irrtexim-^avTag,  fhriTi  h\  o'loia 
ToT;  of^oioig,  ojg  'ihn,  T|ay//,ara  ewapiJiSavTag.  Cum  non  ipsi  Soli 
et  primi  inter  cceteros  ad  hoc  faciendum  incitati  fuerimus,  sed 
alios  comperiremus  ea  in  titulos  sexaginta  distribui.sse,  ac  neque 
S.  Basilii  Canones  cum  aliis  conjunxisse,  neque  res  similes 
cum  similihus,  ut  oportehat,  composuisse.  Hinc  liquet  alias 
Canonum  in  varies  titulos  distributorum  collectiones,  ante 
earn  quam  Joannes  Antiochenus  concinnavit,  editas  fuisse, 
et  omnes  etiam  Canones,  quos  Jo.  Antiochenus  collegit,  in 
easdeni  adsuniptos  esse,  prseter  eosquosS.  Basilius  sanxerat : 
ut  quos  solos  hie  exceptos  habemus.  Et  in  prioribus  igitur 
Canonum  collectionibus  ante  Jo.  Antiocheni  aetatera  elabo- 
ratis,  Canones  Apostolici  inter  alios  collecti  sunt.  Alioquin 
enim  et  illos,  seque  ac  S.  Basilii  Canones,  in  iis  omissos  esse 
leetorem  admonuisset.  Quantum  temporis  inter  eas  con- 
dendas  Canonum  collectiones,  quas  Jo.  Antiochenus  hie  com- 
memorat,  et  earn  quam  ipse  elucubravit,  interfuerit,  certe 
determinari  nequit.  Ex  eo  autem,  quod  S.  Basilii  Canones 
in  iis  prsetermissos  esse  notetur,  summa  ratione  colligere  est, 
hand  exiguum  inter  eas  temporis  spatium  interjectum  fuisse. 
Etenim  si  S.  Basilii  Canones  in  Codicem  recepti  fuissent, 
cum  istee  collectiones  edebantur,  illi  cum  aliis  baud  dubie  in 
iis  compacti  essent.  Doctissimi  autem  Patris  illius  Canones 
in  Codicem  longe  prius,  quam  in  Jo.  Antiocheni  collectionem, 
admissos  fuisse  nemo  dubitare  potest.  Ipsi  enim  alios  colli- 
gere Canones,  quam  qui  in  Codicem  Canonum  Ecclesiae 
universae  ante  recepti  fuerant,  et  nefas  esset,  et  absurdum. 
Quinetiam  de  iis  hie  Canonibus,  non  ut  nuper  in  Codicem 
receptis,  meminit,  sed  pro  coucesso  sumit,  Codicem  jam- 
dudum  iis  adauctum  fuisse,  ac  proinde  priores  collectiones 
mancas  et  imperfectas  esse,  eo  quod  S.  Basilii  Canones  in 
eis  desiderarentur.  Nemini  ergo  dubium  esse  potest,  quin 
sanctissimi  illius  viri  Canones  cum  Apostolicis  et  sj'nodalibus 
in  unum  Codicem  diu  ante  conjuncti  fuerint,  quam  a  Jo. 
Antiocheno  inter  eos  collecti  sunt.  Sed  priores  istse  col- 
lectiones ab  eo  memoratse  etiam  ante  S.  Basilii  Canones  in 
Codicem  i-eceptos  editae  fuerunt,  ac  propterea  multo  ante 
collectionem  a  Jo.  Antiocheno  publicatam.  Veruntamen 
non  hie  modo,  sed  et  majores  ejus,  qui  Canones  in  LX. 
titulos   distribuerunt,  Apostolicos   inter  alios  Synodorum 
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Canones  colleger imt.  Sed  nec  illi  etiam,  qui  si  non  longe 
ante,  quinto  saltern  labente  seculo,  vixisse  videntur,  Apo- 
stolicos  hosce  Canones  in  collectiones  suas  inter  alios  distri- 
biiere  voluerunt,  vel  debuerunt,  nisi  in  corpus  Canonum  ab 
Ecclesia  prius  recepti  fuissent.  Quibus  omnibus  diligenter 
pensiculatis,  nos  in  earn  potius  inclinamus  sententiam,  quse 
omnes  hosce  S.  Apostolorum  Canones  non  modo  non  in- 
cognitos fuisse  ante  An.  Dom.  CCCCL.,  sed  et  iis  circiter 
diebus  Codici  Canonum  Ecclesiae  universjE  annexos  esse 
judicat.  Adeo  ut  ambo  Codices  Canonum  Ecclesiae,  hie 
])rimitivae,  et  alter  universae,  in  uno  quasi  volumine  istis 
temporibus  conipingi  solerent,  ea  tamen  lege,  ut  non  con- 
funderentur,  sed  uterque  Canones  sibi  peculiares  numeris 
suis  adhuc  distinctos  haberet.  Hoc  saltern  extra  dubium  est, 
Canones  liosce  Apostolicos,  ob  venerandam  eorum  antiqui- 
tatem  et  immemorabilem  institutionem,  tanti  istis  diebus 
a'stimatos  fuisse,  ut  cum  Canones  EcclesitE  in  titulos,  aut 
certa  quffidam  capita,  distribui  coDperint,  hi  sub  ipsorum 
Apostolorum  nomine  inter  alios  collecti  fuerint,  et  familiam 
duxerint.  Quod  quidem  Patres  istius  seculi  nequicquam 
admisissent,  nisi  hosce  Canones  aliquot  ante  seculis  consti- 
tutos,  et  a  majoribus  sibi  sub  isthoc  nomine  traditos  fuisse 
persuasissimum  habuissent,  nedum  si  eos  cum  Dallaeo  non 
ante  An.  Dom.  CCCCLI.  a  nescio  quo  tenebrione  confictos 
opinati  essent. 

V.  E  prsemissis  patet,  Canones  Apostolicos  Nomocanoni 
(quo  nomine  Codicem  Canonum  Ecclesiae  universae  appellari 
usu  venit)  annexos,  vel  prsefixos  potius  fuisse  ante  An.  Dom. 
DXXVI.,  quo  Justinianus  imjjerare  coepit :  qui  propterea 
honorificam  eorum  mentionem  fecit,  ubi  ad  Epiphanium 
Patriarcham  Constantinopolitanum,  de  concordia  inter  Ec- 
clesiam  et  imperium  constituenda  et  prosperitate  utrique 
coiicilianda,  scribens  ait,  Touro  h\  ieig6ai  7riSTiuou,iv,  t'/'Trep  ri  rojv  Justin. 

,       ,       ,  ,  No\el.  VI. 

ii^uv  xuvovcijv  'rra^arfi^TiSig  (puXdrToiro,  riv  o'l  ri  hixaiui  ii/jjvou/xivoi,  xai  [inPrsef.  J. 

wpoexuvrirol,  xai  ahro'^rai  roZ  ©sou  Aoyou,  -TrapabiOiLxaSiv  '  AtoVtoXo/,  Nomoc.apud. 
'     ^  /     '        t  Just  Bibl. 

xa.1  ayioi  ■rari^ig  efitXa^dv  rz  xat  ipjjyjjffai/ro.    Hoc  autem  futurum  -^^^ 
esse  credimus,  si  sacrorum   Canonum  ohservatio  custodiatur,^^*  '^ 
quam juste  laudati,  et  adorandi,  et  ipsius  Dei  Verbi  inspectores, 
tradiderunt  Apostoli,  et  sancti  Patres  custodier unt,  et  expla- 
naverunt.    Apostolicos  illos,  quos  hodie  habemus,  Canones, 
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hie  intelligendos,  ac  propterea  eosdem  prolixe  hie  commen- 
datos  esse,  tanquatn  ab  ipsis  Christi  Apostolis  traditos,  ipsum 
Dailaeum  habemus  confitentem.*  Quoniam  nimirum  diffi- 
teri  non  potuit.  TJt  missum  enim  in  prsesenti  faciamus 
Arabieum  istum  Nomoeanonem  in  Bibliotheca  Oxoniensi 
reservatum,  qui  ab  ipso  Justiniano  eonfirmatus,  et  Epiphanio 
Patriarehee  CP.  conimendatus  dicitur,  quo  omnes  Aposto- 
lorum  LXXXV.  inter  alios  colliguntur  Canones  :  Joannis 
Antiocheni  colleetio  illud  luculente  evineit.  Cum  Canones 
enim,  quos  ille  sub  S.  Apostolorum  nomine  collegit,  iidem 
prorsus  sint,  qui  sub  eodem  nunc  dierum  nomine  circum- 
feruntur,  nihil  dubii  esse  potest,  quin  Justinianus,  qui  verba 
superius  laudata  iisdem  diebus  seripsit,  eosdem  quos  Jo. 
Antiochenus  Canones  Apostolorum  intellexerit.  Neque 
enim  ea  aetas,  nec  ulla  omnino  antiquitas,  alios  quam  istos 
Apostolicae  traditioni  Canones  unquam  acceptos  retulit. 
Quibus  ijisius  Jo.  Antiocheni  testimonium  accedit.  Is  enim 
in  praifatione  ad  Nomocanonem  haec  ipsa  Justiniani  verba 
recitat,  ut  Canones  Apostolicos  a  se  collectos  comprobantia. 
In  dicta  enim  prsefatione  istiusmodi  civiles  sanctiones  re- 
censet,  quibus  Canones  ecclesiastic!  confirmati  sunt.^  Et 
primo  pro  Apostolicis,  ilia  Justiniani  verba  ex  Epistola  ad 
Epiphanium  transcribit.    Pro  Synodorum  autem  Canonibus 


'  ["  Hactenus  Justinianus;  aquohos 
ipsos,  quos  nunc  habemus,  LXXXV. 
Canones  intelligi  inde  constare  a  Rev. 
Usserio,  [Dissert,  ad  Ign.  cap.  vi.  pp. 
37,  38  ;  apud  Cot.  Pat.  Ap.  torn.  ii. 
p.  196,  col.  2,]  didicimus  ;  primo,  quod 
totidem  in  Nomocanonem,  ab  ipso 
Justiniano  confirmatum,  et  eidem  illi 
Epiphanio  commendatum,  relates  fuisse 
fides  sit  ex  Arabico  illo  Codicis  inter- 
prete,  qui  in  Oxoniensi  BibUotheca 
habetur,  a  Thoma  Roe  ex  Oriente  al- 
latus  et  donatus  [MS.  Roe.  xxvi.]  ; 
secundo,  quod  eosdem  quoque  Canones 
LXXXV.  alter  Nomocanon  eshibeat 
iisdem  temporibus,  non  a  Theodoreto 
Cyrensi  (quod  perperam  preeferunt 
nonnuUa  exemplaria),  sed  a  Joanne 
Epiphaniensi  Scholastico  coucinnatus  ; 
eodem,  inquam,  illo  Joanne,  qui  Eu- 


tychio  CP.  Episcopo  circa  suprema 
Justiniani  Augusti  tempora  suffectus 
est."_Dall.  de  Pseud.  Ub.  iii.  cap.  2, 
pp.  424,  425.] 

aytav  Kai  fjLecKa^i&iv  AvotrToKa/v,  xat  Ta7$ 
";^veffiv  avTuv  Kttff'  \Ka.iTTr,v  ffvvohov  axe- 
Xov^nffdvTuv  uy'iuv  ^XTt^aiv,  fiiTiy^a^x 

v^o  Tov  Tri;  Pitxs  Xri^la/^  'IsuffTivtoivoVf 
f^lra  Tov  x&thxa  ruv  hluv  viu^Zv  5/a- 
ra^zuv,  aiTivss  eii  fiovov  ToTf  ruv  ooh^o^uiy 
vj/zeov  -TTetri^uv  xttvofftv  axoXouPoufftv,  aWa 
xai  Tsjv  iK  -rr,;  fyaffiXtxr,^  iff^uos  auh^riav 
X'^{il'»ra.,.—3o.  Ant.  Praef.  ad  Tit.  i. 
Nomocan.  —  Just.  Bibl.  Jur.  Can. 
torn.  ii.  pp.  603,  604.] 
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Imperiali  auctoritate  confirmatis,  notissima  ilia  Novelise 
C'XXXI.  verba  laudat,  quibus  idem  Imperator  Canones  a 
(jiiatuor  Q^cuinenicis  Conciliis,  Nicaeno,  Constantinopolitano, 
Epliesino,et  Chalcedonensi,  constitutes,  legum  vicem  obtinere 
sancivit.'  Nemiui  autem  in  liujusmodi  rebus  potius  quam 
Jo.  Scholastico  credendum  est,  quippe  qui  in  omnibus  legi- 
bus  et  constitutionibus,  tam  ecclesiasticis  quam  civilibus, 
multo  magis  in  iis  quae  ipsius  aetata  promulgatse  sunt, 
versatissimus  fuit. 

VI.  Cum  Canones  igitur  Apostolici,  de  quibus  hie  dis- 
l)utamus,  in  supra  laudatis  Justiniani  verbis  designati  sint, 
ex  iisdem  videre  licet,  quanta  eorum  opinione  augustissimus 
ille  Imperator  ductus  fuit,  quidque  communis  illius  aetatis 
fania  de  iis  censuerit.  Imperator  enira  non  suam  privatam 
de  iis  sententiam  protulit,  sed  eam  quam  a  doctissimis,  quos 
ab  omnibus  Imperii  partibus  convocaverat,  jurisconsultis 
edoctus  fuerat.  Hie  autem,  ut  primo  intuitu  patet,  Canones 
hosce  ab  ipsis  adorandis  Apostolis,  qui  Ipsuui  Deum  in  carne 
viderunt,  Ecclesiae  traditos  fuisse,  verbis  disertissimis  affir- 
mavit.  Unde  manifestum  redditur,  doctos  quoscunque  istius 
;ttatis  viros,  in  Oriente  saltem,  in  ea  fuisse  sententia,  quod  hi 
Canones  non  preecedente  seculo,  nedum  adulto,  ab  impostore 
aliquo  consarcinati,  sed  tanta;  antiquitatis  essent,  ut  ipsis 
Domini  Apostolis  merito  adscriberentur.  Adhsec  Imperator 
lios  Canones  a  Patribus  custoditos  fuisse  et  explanatos 
asserit,  quod  tamen  fieri  nequaquam  potuit,  nisi  longe  ante 
tern  pus  eorum  editioni  a  Dallseo  assignatum  exstitissent,  et 
vulgo  noti  fuissent.  Cuinam  autem,  obsecro,  major  habenda 
est  fides,  ei,  qui  mille  post  annos  natus,  et  multo  majori 
eorum,  quae  a  primitiva  Ecclesia  scripta  sunt,  parte  desti- 
tutus  est,  an  illustrissinio  pariter  atque  eruditissimo  Impe- 
ratori  Justiniano,  qui  sexto  claruit  post  Christum  incarnatum 
seculo,  et  vetustissi ma  Ecclesia;  monumenta,  quorum  plurima 
nunc  interciderunt,  penes  se  habuit,  et  doctos  undequaque 

^   [_BlffTi^l>f£lV    To'lWV    TU^tV     MOfiQJV    I'TTi-  KccX^Ti^OVt    OfiCOIUf'     TUV    yttQ  ft^OZiOnf^'zvOlV 

^cuufUras'  rtUTWri  rsiis  U  tiiKxitf  tu<i  a;  t'o/iau;  ipvXiT'rai/.iii.  —  Justin.  Nov. 

Tm'  »xi  mils  tv  KaivrTxvTitovjroXei  rut  cxxxi.  cap.  i.  apud  Jo.  Ant.  Praef.  ad 

g»'  a-aTsjaiv-  xai  t»s  iv  "EifUai  ■x^diTns,  Tit.  i.   Nomocau.  —  Just.  Bibl.  Jur. 

iv  y  Nfo-Tojwf  xunx^iin'   kui  thus  U  Can.  torn.  ii.  pp.  604,  605.] 
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viros  eo  tantum  nomiue  congregavit,  ut  ipsum  de  moribus 
ac  institutis  tarn  Eccleslae  quam  imperii  certiorem  facerent  ? 
NuUus  dubito,  quin,  ipso  etiatn  adversario  judice,  palma 
Imperatori  deferetur.  Hie  autem  Patres,  eos  scilicet,  qmi 
longe  ante  ipsius  setatem  in  Ecclesia  praesederant,  Apo- 
stolicos  hosce  Canones  et  custodiisse  et  explanasse  asseverat. 
Quod  si  ab  ipsis  Justiniani,  aetatis  respectu,  Patribus  sive 
majoribus  observati  fuerint,  eos  aliquot  saltern  ante  ejus 
aetatem  seculis  constitutes  fuisse  necesse  est.  Adeo,  ut 
quicquid  haec  infima  nostra,  et  antiquitati  nimis  invida, 
setas  de  Canonibus  Apostolorum  sentiat,  felicior  ilia  purior- 
que,  quae  nostram  mille  praecessit  annis,  eos  a  viris  saltern 
Apostolicis  sancitos,  et  a  primitivae  Ecclesise  Patribus  lau- 
datos  fuisse  et  custoditos  nobiscum  consensit. 

VII.  Cum  itaque  Codex  Canonum  Ecclesiae  primitivae  cum 
altero  Ecclesiae  universae  synodali  baud  dubie  constitutione 
ita  coaluerit,  et  cum  eodem  postea  Imperiali  auctoritate  con- 
firmatus  fuerit,  ab  isthoc  demum  tempore  ambo  unum  ilium 
Codicem  Ecclesise  Orientalis  constituerunt ;  quippe  quem 
post  istbaec  tempora  ex  ambobus  compositum  fuisse  certis- 
simum  est.  A  sexto  enim,  eoque  ineunte,  seculo  nullum 
invenire  est  Codicem  Canonum  Ecclesiae  Orientalis  Apo- 
stolicis non  praemunitum.  Quo  evenit,  ut  proximo,  sive 
septimo,  labente  seculo,  Synodus  Trullana  dicta,  ut  in  Trullo 
Palatii  Constantinopolitani  habita,  totum  Codicem  Canonum 
ab  Ecclesia  Orientali  receptorum  confirmans,  omnesque  in 
eundem  coHectos  Canones  recensens,  Apostolicos  primo  in 
loco  memorat,  ut  aliis  semper  praeponi  solitos.  Secundus 
[Pan.  Can.    etcuim  ab  ista  Synodo  constitutus  Canon  sic  ineipit :  "E5o?s 

torn.  i.  p.  158,    ,  ^  ^  ,  ,  ,  , 

B,  C]  h\  -/Ml  rouro  r-^  «7''<i'-  '"'^''fi  G'o'^obuj  y.af'KKiTa  r£  '%al  eiroudaiorara, 

oian  /ji'liiiiv  y.a!  u'^o  roZ  vvv  [ScjSalov;  -/.a.!  dsfaXsTg,  "ffjo;  •vJ/uj^cDv 
^rjaTE/ay,  '/.at  laTPuav  Ta6ciiiv,  roii:  irro  tuiv  tso  Ti/lZiv  uyluv  xal 
/^azc.w'ijv  'xa.rhoiv  h'/Jh-ac,  zai  ■/.■o^uiShrag,  aX>.a  [J.7,v  xal  wasa,- 
boSivrai  7i/j.Tv  ono/Jbari  ruiv  ay'im  >.ui  hbo^m  '  A-Toffr&'/.ai!.,  dydor,y.oi-a 
-TTBVTi  Kavomi.  Hoc  quoque  huiq,  sancta  Synodo  pulcherrime  et 
honestissime  placuit,  ut  ab  hoc  nunc  tempore  deinceps  ad 
animarum  medelam,  et  perturbationum  curationem,  firmi  stabi- 
lesque  maneant,  qui  a  Sanctis  et  beatis  Patribus,  qui  nos 
prascesserunt,  suscepti  et  confirmati  sunt,  atque  adeo  nobis 
etiam  traditi  sanctorum  et  gloriosorum  Apostolorum  nomine, 
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octoginta  quinque  Canones.  Ita  enim  legendum  esse  hunc 
locum,  in  Annotationibus  ad  eundem  e  MSS.  codicibus 
ostendimus.*  Ubi  primo  videre  est,  ut  haec  magna  sane,  si 
non  CEcumenica,  Synodus  omnes  hosce  LXXXV.  Canones  a 
Sanctis  beatisque,  qui  pra3cesserant,  Patribus  et  receptos  fuisse 
et  confirmatos  definite  asseruerit :  ut  nemo  dubius  haesitet, 
quin  synodali  auctoritate  multis  ante  banc  Synodum  annis 
muniti  fuissent.  Observetur  insuper  velim,  bosce  Canones 
hoc  in  loco  nec  '  ATogToXr/.ou;,  nec  tuv  aylun  'A'tootoXuiv  appellari, 
Sed  tantum  ira^a&ohvras  riiMt  hva!J.a.Ti  rZv  ay'iuv  xal  ivdo^m 
' A-xodToXtav.  Unde  constat  plurimos  illos,  qui  in  bac  Synodo 
congregati  sunt,  Patres  eandem  de  his  Canonibus  sententiam 
tenuisse,  quam  nos  amplexi  sumus  et  defendimus,  eos  nimi- 
rum  a  primitiva  Eeclesia  sancitos,  ab  antiquis  ejiisdem 
Patribus  receptos,  laudatos,  et  confirmatos  fuisse,  sed  nihilo- 
minus  non  ab  ipsis  Christi  Apostolis  constitutos  editosve, 
sed  eorum  tantum  nomine  posteritati  traditos.  Adeo,  ut 
licet  S.  Apostolorum  nomen,  hujus  etiam  Concilii  diebus, 
hisce  Canonibus  inscriptum  esset,  Synodus  tamen  non  ab 
iis,  quorum  nomen  praeferebant,  sed  ab  antiquis  Ecclesiae 
Patribus,  viris  Apostolicis,  conditos,  et  S.  Ajjostolorum, 
ut  quorum  doctrinae  et  traditionibus  consentanei  visi  sint, 
nomine  publicatos  arbitrata  sit.  Quod  quidem  nobis  veris- 
simum  videtur. 

VIII.  Post  Synodum  istam  in  Trullo  celebratam,  Eeclesia 
Orientalis  pro  horum  Canonum  auctoritate  acerrime  con- 
tendit.  Etiamsi  enim  nonnuUi,  quos  inter  Photius  Patri- 
archa  CP.  recenseatur,  dubitaverint  nonnumquam,  an  ab 
ipsis  Apostolis  sanciti  fuerint,  nemo  tamen  summam  eorum 


'  ["In  prioribus,  tam  Zonarse,  [p. 
131,  Par.  1G18,]  quam  Balsaraonis, 
[p.  302,  Par.  1G20,]  editionibus,  hie 
locus  sic  lectus  fuit,  Tou;  i^ro  Tui  tr^o 
tiftcoy  ayiciiv  xa.)  ivio\ti>v  'A^aCToXwy  oy- 
inKovTu  rrivri  xaviva;.  Adeo  ut  nos, 
post  (Tji  fifiuii  ay'iait,  hffic  verba  Ka.\ 
ftaxa^teifv  TetTi^uv  ii^ffivret^   Kat  kv^u- 

ivifcar,  rSt  ky'mt  koa,  ex  MS.  Bodleiano 
restituimus.  Leguntur  autem  et  in 
Etonensi  et  Amerbachiano  MSS.,  nec- 


non  in  eo  quem  Gentianus  Hervetus 
Latine  vertit,  uti  ex  ipsius  versione 
[ap.  Bals.  ut  supra]  constat  ;  ubi 
etiam  observare  licet,  Patres  Trullanos 
hos  Canones,  a  se  confirmatos,  neque 
Apostolicos,  neque  -rovi  ruv  ' Kircar'aXm 
xccviix;  appeUare ;  sed  tantum  to.^o.- 
"hofi'ivras  7i[J-7v  ovoju-art  ruv  ocyiaiv  xect  iv- 
Vo^uv  'A'TdTTokaiv."- — Amiot.  in  Can.  ii. 
TruU. — Annot.  in  Pan.  Can.  p.  127, 
ad  calc.  torn,  ii.j 
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in  ecclesiasticis  causis  dijudicandis  auctoritatem  negare  ausus 
est.  Sed  hi,  aeque  ac  reliqui  a  Synodis  constituti,  Canones 
firmi  stabilesque  ab  istis  usque  temporibus  perpetuo  per- 
manserunt :  a  nemine  unquam  in  controversiam  vocati, 
propterea  quod  ab  universali  Concilio,  ut  ipsis  visum  est, 
confirmati  sunt.  Quamcunque  enim  supremae  Romani  Prae- 
sulis  auctoritatis  assertores  de  istliac  Synodo  opinionem 
imbiberunt,  Ecclesia  Orientals  earn  pro  CEcumenica  semper 
eo  quod  seipsam  oiMv/j-ivr/Jiv  gwodov  Canone  tertio 
alibique^  ajipellet,  quodque  omnes  Patriarcbee,  vel  per  se, 
vel  per  legates  suos,  eidem  interfuerint,  ut  in  Annotationibus 
fusius  ostendimus.^  Quibus  etiam  invictissimum,  ad  ho- 
minem  saltem,  argumentum  e  secundo  Nicaeno  Concilio 
adjiciatur.  Ipsi  enim,  qui  istum  Trullanse  Synodo  bonorem 
denegant,  Nicsenam  secundam  iiniversalem  fuisse  Synodum 
omni  asseveratione  affirmant,  et  pro  summa  ejus  in  Ecclesia 
auctoritate,  tanquam  pro  aris  et  focis,  dimicant.  Verum- 


'  [In  oratione  scilicet  dedicatoria  ad 

Justinian.  Imp  Pan.  Can.  torn.  i. 

pp.  152,  A,  153,  D,  et  Canone  li.  ib. 
p.  218,  B.] 

^  ["  Alteram  argumentum,  quo  Bal- 
samon  Latinorum,  ut  vocat,  objec- 
tionem  prseveniens,  banc  universalem 
fuisse  Synodum  probat,  est,  quod  non 
solum  reliqui  Patriarchs,  verum  ipse 
etiara  Papa  Romanus  per  legatos  suos 
eidem  intererat.  Dicit  enim  se  in 
antiquis  Nomocanonis  invenisse  Ba- 
sUium  Gortynse  Metropolitanum,  et 
quendam  Ravennse  Episcopum,  totius 
SynodiRomanae  vicem  perentes,  et  ipsos 
quoque  Papae  legatos,  Episcopos  nimi- 
ram  Thessalonicse,  Sardiniae,  Heraclese, 
et  Corinthi,  prsesentes  adfuisse.  Et 
quidem  BasUium  Gortynse  Metropolita- 
num, Synodi  Romansevicem  gerentem, 
ei  interfuisse,  et  Canonibus  hisce  sub- 
scripsisse,  extra  dubium  est,  cum  in 
ipsis  subscriptionibus,  Canonibus  hisce 
in  actis  ConciUorum  annexis,  diserte 
dicatur,   'BarlXiios    'friirxsxi>s   'rris  Toj- 

T«f  ffvvoiou  Tris  ay'tas  iKxXr}ffiat$  ^Puf/,n5 


i^lffx;  uTiy^a-^a.  [Conc.  tom.  vi.  col. 
1187.]  Legatos  etiam  Episcopi  Ro- 
mani eidem  interfuisse,  Anastasius 
Bibliothecarius,  qui  Episcoporum  Ro- 
manorum  Titas  conscripsit,  attestatur, 
dicens,  in  vita  Sergii  I.  :  Hujus  itaque 
temporibus  Justinianm  Imp.  Concilium 
in  Regia  urbe  jussit  fieri,  in  quo  et 
legati  sedis  Apostolical  convenerant, 
et  decepti  subscripserant .  [Conc.  tom. 
vi.  col.  1290.]  Utcunque  igitur  de- 
cepti fuerint,  eos  et  adfaisse  et  sub- 
scripsisse  certum  est.  Ipse,  fateor, 
Sergius  Papa  Romanus  Canonibus 
subscribere  recusavit,  ut  Anastasius  ibi- 
dem ait,  Compellebafur  et  ipse  (Ser- 
gius) subscribere,  sed  nullatenus  ac- 
quievit.  Verum  hie  eo  tantum  nomine 
subscribere  renuit,  quod  nonnulli  in  iis 
Ecclesise  Romanse  errores  detecti  sint 
et  condemnati.  Aliter  enim  et  ipse 
proculdubio  subscripsisset,  et  omnes 
Ecclesiae  illius  asseclae  OEcumenicam 
huic  SjTiodo  auctoritatem  libenter  at- 
tribuissent." — Annot.  in  Can.  Trull. — 
Annot.  in  Pan.  Can.  p.  126,  ad  calc. 
tom.  ii.] 
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enimvero  eadem  ista  Nicaeee  secundo  coacta  Synodus  Ca- 
nones a  Trullana,  tanquam  ab  universali,  Synodo  definitos 
ai)probat.    Hsec  enim  in  prime  istius  Concilii  Canone  ha-  syn.  Nic. 

betnus  :  'As-raelus  rovg  6slovc  zavovas  haTipviPoai^a,  xat  oXoxXriPov  c&n. 

,   ~     ,  ,         ,    ,    ,  ,  \     ,  .    ,      ~    torn.  i.p.a84, 

rrjv  avTUV  oiaTrayriv  %a.i  aaaXsurov  x^aTvvo/j,(v,  tojv  sxtiOsvtuv  vtto  tu\i  E.] 

ccylciiv  eaX'xiyym  rou  Tlvev/J.arog,  run  iraniifi^iiuv  '  A'roeroXuii,  ruiv  rs  e'^ 

dy'iuv  or/.ou/j,;vixuv  (rvvoSuv,  xat  tuv  rorrixug  eumO^oiahiSm  iTi  exdoaii 

Toio-irm  OiUTuyij^aTm,  xal  tojv  ky'tm  'Zut'i^ojv  ri//,uv.    DivinoS  Canones 

Inbenter   amplectunur ,  coriiinque   coustitutioneni  inteyram  et 

illabef actum  confirmamus,  qui  editi  fuerunt  a  Sanctis  Spiritus 

tubis,  summa  laude  celebrandis  AjMStoUs,  et  a  sex  Sanctis  uni- 

rersalihus  Synodis,  Usque,  qua  ad  ejusmodi  decretorum  editionem 

lucaliter  coacta  fuerunt,  et  a  nostris  Sanctis  Patrihus.  Hie 

Canones  a  sex  universalibus  Conciliis  editi  asseruntur  pariter 

et  confirmantur.    Neminem  vero  fugit  quintam  sextamque 

Synodum   nullos   edidisse  Canones,  nisi  Trullani  iis  ad- 

scribantur.    Cum  autem  Patres  NicjEui  hoc  in  loco  Canones 

a  sex  CEcumenicis  Conciliis  editos  diserte  confirment,  neces- 

sario  exinde  conficitur,  hujus  Nic<Enae  Synodi  et  tempore,  et 

judicio,  Trullanum  Tiv^ixTriv  habitam  fuisse,  cujus  nimirum 

sanctiones  ad  utramque,  quintam  et  sextara,  referantur,  ut 

eadem,  huic  atque  illis,  utrisque  Synodis  auctoritas  asseratur. 

Nihil  saltem  apertius  esse  potest,  quam  Canones  Trullanos 

hoc  in  loco  confirmatos  esse,  quorum  propterea  octogesimum 

secundum  Tarasius  Patriarcha  Constantinopolitanus,  in  ipsa 

liac  Nicaena  Synodo  laudavit,  eundemque  a  sexta  universali 

Synodo  constitutum  esse  probavit,  ut  in  annotationibus  ad 

dictum  Canonem  demonstravimus J     Ac  proinde  mirum 

'["Hie  Canon  in  Actis    Concilii  ■jritmi  aUaii  anx'^incct.i,  kolto,  ro  ntrra- 

Xicseni  secundi  citatur,  ut  octogesinius  ^nyxathiKwrm  iTs;    KuvaravTivoV  //.ira 

sccundus  sextse  CEcumenicae  Synodi,  et  yaZv  ri/rira^it  H  vinn  itvi  o'i  al/roi  Txri^i; 

^iquidem    nonnulli  dubitabant  utrum  truvce^^aiiriiiris  tori  'lovir'rivixviiu  uiou  Kaiv- 

a    sexta    ilia    Synodo    editus    fuerit,  trrccvrivau  thus  orjoSsSnXw^evoi/s  xxvivx; 

necnc,  Tarasius  Patriarcha  CP.  dicebat,  \x.Tiliixct.(ri,  xa'i  /iyii'.i;  i/i<piliccXXiTu  irsjl 

'Vivi;  ccyvoiav   voffouvTis    u$    Tou;    xavovas  auTutv^    ol   yU^   u-roy^iz^avTis   l-Ti   Koiv-  ' 

'ixTY,5  irvvc^ou  tifftv ;  ytvuffx'ircjffxv  Si  Ta^ovTi  ^ct^ryi  vTiy^a-^etv,  SJJXav 

f)(  roiovrci,  atfff  on  h  uy'ia.  [ityaXyj  'ixrvi  xaS'ttrraroLt  ix  rvis  CAvrutv  i^iopf^tl^ov  otTa^- 

ffjyo^os  i-r)  Keoyirruvrlvou  irvvix^on^^r]  xetrcc  aWaxTov    ofiot'ornTOs'              yuQ  avrous 

TUV  filati  XiyivTuv  In^ytiar  xa)  fiXwiv  (rmiov     olxou/ityixh"     infriveivTa;  xui 

ir'i  X^ltrrttv,  o'l  tjvej  rovi  at^irtxaus  ecvth-  xsdvovaj  IxxKrifficcffTixoui  ixSiffSai. — Act. 

uxTKrav,  xai  Ttit  »j^oSo|«v  iiccTgatuTcctris  Syn.  Nic.  ii.  Act.  iv.  [Conc.  torn.  vii. 
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nemini  esse  debet,  quod  Canones  Apostolici  tauta  apud  Ec- 
clesiam  Orientalem  auctoritate  donati  sint,  cum  ipsi  a  Canon- 
ibus  Trullanis,  et  Trullani  Canones  a  Nicaena  secunda,  uni- 
versal! judicata  Synodo,  confirmati  fuerint.  Praecipue  cum 
hi  Canones  etiam  nominatim,  et  seorsim  ab  aliis,  a  Tsicaena 
ista,  seque  ac  a  Trullana  Synodo  stabiliantur  :  ut  satis  mirari 
nequeam,  qua  tandem  fronte  quispiam  Nicaenam  istam  Syn- 
odum  approbet,  et  tamen  Canones  Apostolorum  ab  ea  diserte 
confirmatos  rejiciat.  Si  quid  enim  aliud  ab  ea  constitutum, 
primus  baud  dubie,  quo  Apostolici  confirmantur,  Canon 
valere  debet. 


col.  234.]  His  a  Tarasio  dictis  nemo 
contradicebat.  Unde  palam  conficitur, 
preesens  Coucilium  tunc  temporis  pro 
CEcumenico  habitum  fuisse,  idque  non 
a  Tarasio  solo,  sed  ab  universa  ista 


Synodo  Nicaese  secundo  habita.  Quod 
quidem  insigne  est  argumentum  pro 
universali  ejus  auctoritate." — Annot.  ad 
Can.  TruD.  bcxxii. — Annot.  ad  Pan. 
Can.  p.  1G2,  ad  calc.  torn,  ii.] 
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Synopsis. 

I.  ' Avcuy-apaXaiueti  argumentorum,  quibus  nostra  de  Canonum 

Apost.  antiquitate  senterdia  innititur. 

II.  Adversariorum  de  ea  re  sententia  Gelasii  P.  R.  decreto 
prcBcipue  fundatur. 

III.  Nihil  certi  ex  isto  decreto  inferri  potest.  Non  liquet 
saltern  Canones  Apost.  in  eo  antiquitus  memoratos  fuisse. 
Hincmarus  Remensis  contrarium  asseruit. 

IV.  Dalloeana  verbi  'misit'  cum  '  omisit' in  Hincmaro  corwwjM- 
tatio,  quam  ahsurda  sit,  et  frustranea. 

V.  Aliis  contra  Hincmari  verba  exceptionibus  respondetur. 

VI.  Ut  Observator  particulam  'nee'  in  iisdem  Hincmari  verbis 
transposuit,  quo  ad  suas  ea  partes  trahat,  quod  absurdis- 
simum  esse  ostenditur. 

VII.  Etsi  demus  Gelasium  Canones  Apost.  inter  Apocryphos 
rejecisse,  nihil  ex  eo  contra  nostram  de  iis  sententiam  con- 
cludi  potest. 

I.  H^c  sunt  ilia  veterum  testinionia,  hsecque  argumenta 
ex  iis  petita,  quibus  inducti  sumus,  ut  Canones  Apostolorum 
vulgo  dictos  non  quinto  tantuin,  eoque  adulto,  ut  opinatus 
est  Dallaeus,  sed  secundo  vel  tertio  saltern,  post  Christum 
coelitus  nobis  dimissum,  seculo,  sancitos  editosque  fuisse 
firmiter  credamus,  et  publice  profiteamur.  Cum  quarto 
enim  currente,  quintoque  ineunte  seculo  hi  Canones  a  doc- 
tissimis  Ecclesise  Patribus  Synodisque,  tam  CEcumenicis, 
quam  provincialibus,  nunc  sub  ecclesiasticorum,  nunc  sub 
antiquorum,  nunc  etiam  sub  ipso  Apostolorum  nomine  com- 
memorentur,  et  laudentur ;  cum  Canones  ab  ipsis  comme- 
morati  et  laudati  exeunte  quinto,  vel  ineunte  sexto  seculo, 
inter  alios  a  Synodis  divulgatos  Canones  totidem  verbis 
collecti  fuerint,  et  ab  Ecclesia  Orientali  in  usum  publicum 

H 
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recepti;  cum  eodem  currente  seculo  a  peritissimo  omnium, 
tam  ecclesiasticarura,  quam  civilium,  legum  Imperatore  Jus- 
tiniano  rati  habeantur,  cum  magna  deinde,  et  a  multis  ap- 
probata,  Concilia  TruUanum  et  Nicsenum  II.  eosdem  sua 
etiam  auctoritate  confirmarint ;  cum  haec,  inquam,  ita  se 
habeant,  quis  in  posterum  suspicari  potest,  hos  Canones 
quinto  tantum  inclinato  seculo  primum  exstitisse,  aut  publi- 
can ccepisse?  Quis  sibi  persuadeat  banc  non  antiquissimam 
esse  Canonum  collectionem,  quae  post  S.  Apostolos  in  Ec- 
clesia  Christiana  unquam  obtinuit?  Quis  potius  pro  certo 
non  habeat,  Apostolicos  hosce  Canones  longe  prius  conditos 
quam  laudatos  fuisse,  ac  propterea  tertio  saltern  currente,  si 
non  secundo  labente,  seculo  in  lucem  prodiisse,  et  idcirco 
S.  Apostolorum  nomine  insignitos,  quod  a  viris  Apostolicis 
sanciti,  ac  proinde  adeo  antiqui  fuerint,  ut  ab  ipsis  Christi 
Apostolis  vel  a  proximis  eorum  in  Ecclesi2e  administratione 
successoribus  traditi  videantur?  Si  quis  sane  adhuc  argu- 
menta  desiderat,  quibus  ad  nostram  de  borum  Canonum 
antiquitate  sententiam  perducatur,  idem  omnera  omnibus 
veteris  Ecclesiae  monumentis  fidem  demat,  vel  omnia  saltern 
ad  praeconceptam  suam  opinionem  summa  injuria  pariter 
ac  violentia  torqueat  et  pervertat,  necesse  est. 

II.  Sed  alitor  opinatus  est  vir  CI.  Jo.  Dallaeus,  aliter 
etiam  anonymus  Observator.  Is  enim  hos  Canones  non 
ante  An.  Dom.  CCCCLI.  confictos  fuisse  editosque  conten- 
dit:  et  alter  propterea,  ejusdem  vestigiis  insistens,  eandem 
opinionem  tueri  ac  defendere  conatus  est.  Yideamus  igitur 
quid  uterque  contra  testimonia  a  nobis  allata,  vel  potius 
contra  nonnulla  eorum  (omnia  enim  non  viderunt,  saltern 
non  considerarunt)  vel  excogitarint,  vel  sibi  excogitasse  visi 
DePseudep.  siut.  Primo  autem  V.  CI.  Dallaeus  unum  Gelasii  Pontificis 
3',4','[pp!i36- Romani  d^cretum  a  Synodo  LXX.  Episcoporum  Anno 
Dom.  CCCCXCIV.  sub  eo  Romae  habita  publicatum,  om- 
nibus, quaecunque  pro  Canonum  Apostolicorum  antiquitate 
afFerri  possunt,  argumentis  prseponderare  arbitratus  est.^ 

'  ["  Jam  ergo  profligatis.qusecunque  decretum,  Liber  Canonum  Apostolico- 

ad  hunc  locum  a  Turriano,  Bellarmino-  mm  Apoeryphus.     Unde  clarum  cer- 

que  et  Baronio  objecta  vel  excogitata  tumque  fit,  primo  Dionysimn  Exiguum 

sunt,  firraum  ac  verum  stat  Gelasii  in  quinquaginta  Apostolorum  Canones  a 

Romana  LXX.  Episcoporum  Synodo  se  in  Grsecis  exemplaribus  inventos, 
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Nimirum  Gelasius  P.  R.  anno  Domini  supradicto  Con- 
cilium celebrasse,  et  in  eo  decretum  de  libris  ecclesiasticis 
recipiendis  et  non  recipiendis  edidisse  perhibetur.  In  hoc 
decreto,  post  recensitos  Veteris  Novique  Testamenti  libros 
Canonicos,  nonnitlla  ex  antiquis  Ecclesise  primitivse  monu- 
mentis  commemorantur,  ut  Synodorum  Nicsenae,  Constan- 
tinopolitanae,  Ephesinae,  Chalcedonensis,  item  S.  Patrum 
Cypriani,  Athanasii,Gregorii  Nazienzeni,  Basilii  Cappadociae, 
et  aliorum  complnrium,  quse  sancfa,  ut  in  decreti  initio  [C""^- 

I  '      I  '  iv,  col.  12C 

dicitur,  Rsmana  Eccleski  sitscijn  non  prokibet.    Postliaec  ad  b  ] 
notitiam  pergit   librorura  Apocryphorum,  qui   non  reci- 
piantur.     CcBterum  [Ccetera],  inquit,  qucp.  ah  hcereticis  sire  [iwd.^oi. 
schismaticis  conscripta  vel  prcsdicata  sunt,  nullatenus  recipit 
Catholica  et  Apostolica  Romana  Ecclesia ;  e  quibus  pauca, 
qucB  ad  memoriam  venerunt,  et  a  Catholicis  vitanda  sunt,  cre- 
dimus  esse  suhdenda.    Inter  haec  autem  scripta  ab  Ecclesia 
Romana  repudiata,  ac  Apocrypha  idcirco  dicta,  Canones 
Apostolorum  numerantur  his  verbis,  Liber  Canonum  Apo-  [iwa.  coi. 
stolorum  Apocri/phus.    Hinc  itaque  colligit  vir  doctissimus  uaii' Je 

^  Pseud,  lib, 

hunc   Cauonura  Apostolorum  libruni  ab  hseretico  aliquo  j"- 
tenebrione,  et  impostore  confictum  esse,  idque  paucis  ante 
illud  tempus  annis.^ 

temere  ac  inscite,  et  prseter  disertissi-  Dionysiacse  coUectionis  specie  decepti, 
mam  Episcopi  Conciliique  Romani  adversus  sacra  canitie  veneranda  Gelasii 
sententiara,  ecclesiastico  Codiciprimum  et  majorum  statuta,  ac  contra  lucvden- 
aulto  pejus  atque     tissimam  Isidori  Hispalensis  admoni- 


periculosius  paulo  post  peccasse  Jus-  tioueui,  damnatos,   qui  Apostolorum 

tinianum  et  Joannem  e  Scholasticis,  qui  dieuntur,  Canones  inter  ecclesiasticas 

eundem  Canonum  Apostolicorum  li-  regulas  habere  ac  recensere  ausi  sunt, 

brum,  et  quidem  triginta  quinque  capi-  Horum  omnium,  quotcunque  ac  quan- 

tulis  auctiorem,  in  publicum  Nomoca-  ticunque  de  caetero  sint,  auctoritatem 

nonem  retulerunt ;  gravissime  omnium  omnem  obterit  antiquius  Gelasii  Ro- 


peccasse  Damascenum,  qni  non  modo  manaeque    Synodi    decretum;  neque 

falsos  et  nuperos,  sed  etiam  a  Papa  et  uUis  posterorum  sententiis  convalescere 

Concilio  Romano  damnatos  Canones  possunt,  quse  jam  tot  ante  sseculis 

divinis  libris,  per  intolerabilem  planeque  legitimo  ac  canonico,  non  Romani  modo 

sacrilegam  audaciam,  exsequavit ;  pec-  Praesulis,  et  quidem  ejus,  qui  inter  sa- 

casse  et  TruUanos  Patres,  qui  eundem  pientissimos  habetur,  sed  et  Romanse, 

librum  firmare  et  auctoritate  summa  et  quidem  LXX.  Episcoporum,  Synodi 

donare  non  dubitarunt ;  eodemque  in  statuto  convulsa,  et  ex  Ecclesiae  Ca- 

flagitio  hserere  reliquos  omnes  Grsecos,  tholicae  finibus  exterminata  fuerunt." 

qui  hujus  Synodi  placita  sequuntur  ;  — Dall.  de  Pseud,  lib.  iii.  cap.  4,  pp. 

errasse  postremo  Leonem  IV.  et  Nico-  479-481.] 

laum  I.  et  cseteros  Latinos,  quotquot  '  ["  Posterius  vero  (earn  collecti. 
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III.  Sed  contra  hoc  palniarium  ejus  et  ubique  jactitatum 
argiiinentiim  qnamplurima  occurrunt,  quae  reponi  possunt. 
Priiuo  enim  iiu-ertum  est,  utrum  talis  unquam  Synodus  sub 
In  vindic.    Gelasio  liabita  fuerit.    Sane  doctissiiuus  vir,  Jo.  Pearsonius, 

Epist  Ignat. 

[Coterpat*'  ^^piscopus  Cestrcnsis,  contrarium  veri  multo  similius  reddidit. 
Ap.  tom.  ii.   Incertum  etiam,  an  tale  unquam  a  Gelasio  editum  sit  de- 

pp.  276-280.]  '  ^ 

cretura,  cum  nemo  istius  meminerit  ante  trecentesimum  post 
Gelasii  obitum  annum.  Et  si  demus  Gelasium  de  libris 
recipiendis  et  non  recipiendis  decretum  aliquod  edidisse, 
incertum  tamen  est,  utrum  ista  verba,  Liber  Canonum  Apo- 
stolorum  Apocrypkus,  eidera  ab  eo  inserta  fuerint.  In 
Justelli  enim  aliisque  codicibus  MSS.  desiderantur.  Quin- 
etiam  Hincmarus  Remensis,  qui  primus  (vel  saltern  e  primis) 
fuit,  qui  Gelasiani  hujus  decreti  mentionem  fecit,  Canones 
Apostolorum  in  eo  non  memoratos  fuisse  asserit.  Verba 
ejus,  quoniam  mirum  in  modum  ab  adversariis  urgentur,  et 
Hincm.  pervcrtuutur,  transcribere  non  pigebit  :  Sed  et  Beatvs, 
Hincm.  '    inquit,  Gelasius,  in  Cataloqo,  nui  libri  ab  Ecclesia  Catholica 

Laud.  Opusc.        .    .  ,        .   .     -      .  .  „ 

i^xxm  ]  c&Y>- recipiantur,  descnpto,  authenticis  bcripturis,  et  JSicoBncB,  Con- 

24.  [Op.  torn.         ^\  ^  .  ^ 

ii.  p.  474.]  stantinopolitancB,  ac  Ephesina,  Chalcedonensis  quoque  Synodi, 
et  aliis  Conciliis  a  Sanctis  Patribus  institutis,  et  orthodoxorum 
opusculis,  atque  decretalibus  Epistolis  Apostolicce  sedis  Ponti- 
ficiim,  aliisque  Scripturis  discrete  commemoratis,  de  his  Apo- 
stolorum Canonibus  penitus  tacuit,  sed  nec  inter  Apocrypha 
eos  misit.  Qui  haec  verba  legit,  primo  intuitu  videat,  Hinc- 
marum  in  Gelasii  decreto  duas  observasse  librorum  classes, 
quarum  prima  authenticse  Scripturae,  Concilioruin  Acta, 
Patrum  orthodoxorum  opuscula,  et  Pontificum  Romanorum 
decreta  ab  Ecclesia  recepta  commemorentur,  in  altera  autem 
Apocrypha,  sive  libri  ab  Ecclesia  Romana  non  recepti.  In 
neutra  autem  classe  Canones  Apostolorum  a  Gelasio  memo- 
ratos scribit,  non  in  prima,  ut  ubi,  de  his,  inquit,  Apostolorum 
Canonibus  penitus  tacuit;  nec  in  secunda,  addit  enim,  sed  nec 

onem  quinto  exeunte  seculo  jam  ex-  Cauones  digestam  ....  mox  paucis 

stitisse)    ex    Gelasii    decreto,    A.D.  post  editum  Dionysii  Codicem  annis 

CCCCXCIV.  facto,  patet ;  in  quo  soili-  apud  Grsecos  ....  triginta  quinque 

cet  ea  coUectio  damnataest.  Ergopau-  Cauonibus,  vel  ab  eodem,  vel  ab  ejus- 

cis  ante  illud  tenipus  annis  ab  homine  dem  certe  spiritus  impostore  auctam 

hseretico,  Graeci  generis,  consarcinatam  esse." — Dall.  de  Pseud,  lib.  iii.  cap. 

fuisse  probabile  e.st,  et  in  L.  tantum  21 ,  p.  686.] 
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intei-  Apocrypha  eos  misit.  Quibus  Gelasii  verbis  nihil 
planius,  nihil  disertius  efFerri  potest.  lis  enim,  Canones 
Apostolorum  nec  inter  orthodoxa,  nec  inter  Apocrypha 
scripta,  a  Gelasio  recensitos  esse,  clarissime  asseritur. 

IV.  Sed  quomodocunque  hsec  verba  Hincmari  sonent, 
necessarium  adversariis  nostris  visum  est,  ut  is  Canones 
Apostolorum  a  Gelasio  damnatos  legerit,  idque  hoc  in  loco 
affirmarit,  ne  aliter  unicum  totius  disputationis  fundamentum 
corrueret.  At  verba,  nt  ab  ipso  Hincmaro  prolata,  et  in 
omnibus  codicibus  constanter  lecta,  contrarium  prorsus 
enunciant.  Quid  itaque  faciendum  est  ?  Sane  causa  ab  iis 
suscepta  necessario  flagitat,  ut  verba  ilia  vel  commutentur, 
vel  transponantur.  Transpositio  Observatori,  sed  Jo.  Dal- 
Iseo  commutatio  magis  arrisit :  hie  enim  verbum  'misit'  cum 
'  omisit,'  album  scilicet  cum  nigro,  calidum  cum  frigido,  verum 
cum  falso  commutandum  censiiit.  Sic  enim  ille  post  recitata 
haec  Hincmari  verba,  Hacienus  Hincmarus,  cuius  ultima  Daii.de 

.  ,\  .     Pseud,  lib.  iil. 

ilia  verba  '  Sed  nec  inter  Apocryphos  eos  misit,'  vel  memorice  ^^p-^s,  [p. 
lapsu  imprudenti  exciderunt,  vel  certe  mendosa  sunt,  et,  restituto 
verbo  '  omisit,'  pro  eo  quod  in  codicibus  vulyatis  legitur  '  misit,' 
corrigenda,  ut  ita  scripserit  Hincmarus,  '  Sed  nec  inter  Apo- 
crypha eos  omisit.'  Verum,  si  quod  veteres  dixerunt,  memo- 
riae lapsu  iis  iraprudentibus  excidisse  admittamus,  vel  verba 
ab  ipsis  usitata  obliterare,  aliaque  eorum  loco  pro  suo  cu- 
jusque  arbitrio  hunc  in  modum  substituere  liceat,  superfluum 
foret  opus  ab  eodem  auctore  editum,  'De  Vero  Usu  Patrum,' 
nulli  enim  usui  esset.  Et  praeterea  non  aniniadvertit  doc- 
tissimus  vir,  ut  sensus  ejus  ex  istis  verbis  extorqueatur,  non 
modo  verbum  '  misit'  in  '  omisit,'  sed  et  particulam  '  nec'  in 
'non'  necessario  immutandam  esse,  ut  sic  scriberetur,  De  his 
Apostolorum  Canonibus  penitus  tacuit,  sed  non  inter  Apo- 
crypha eos  omisit.  Nam  particula  'nec'  hsec  ultima  cum 
prsecedentibus  verbis  connectit,  significatque  Gelasium  nec 
inter  Catholica  nec  inter  Apocrypha  scripta  Canones  Apo- 
stolorum misisse,  sive  commemorasse.  Quin  proxima  etiam 
Hincmari  verba  liquido  demonstrant,  eum  Canones  Apo- 
stolorum inter  Apocrypha  a  Gelasio  damnatos  non  legisse, 
post  ilia  enim  verba,  sed  nec  inter  Apocrypha  eos  misit,  ^^^"Hinc'"' 
proxime  subdit,  Quapropter  in  lectione  illorum  (Canonum),  ^pjj^- 
sequenda  est  cautela  ab  eodem  S.  Gelasio  prcemonita.  Cum  l^'^^li^f' 
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hcec,  inquit,  ad  Catholicorum  manus  advenerint,  Beati  Pauli 
Apostoli  pracedat  sententia,  qua  dicit,  '  Omnia  probate,  quod 
honum  est  tenete.'  H2ec  enim  verba  a  Gelasio  adhibentur, 
non  de  Apocryphis,  sed  de  nonnuUis  ex  orthodoxis  istis 
scriptis,  quae  Ecclesia  Catholica  recepit,  inter  quae  recenset 
[Cone. torn,  scripta  de  inventione  S.  Crucis  Dominicae,  et  alia  scripta  de 
^■^  inventione  capitis  B.  Joannis  Baptistse,  quas  quidem  no- 

vellas revelationes  vocat,  sed  nonnullos  eas  Catholicos  legere 
affirmat,  et  tunc  cautelam  istam  adhibet,  sed  cum  hcec  ad 
Catholicorum  manus  pervenerint,^  etc.  Eos  autem,  quos  Apo- 
crypbos  vocat  libros,  nullateniis  recipiendos,  sed  omnimodo 
sine  ulla  cautela  aut  exceptione  Ecclesia  eliminandos,  ac  a 
nemine  propterea  legendos  esse  pronunciat.  Cum  igitur 
Hincmarus  ista  Gelasii  verba  de  Canonibus  Apostolorum 
adhibeat,  tantura  abest  ut  eos  inter  Apocrypha  a  Gelasio 
damnatos  invenerit,  ut  eos,  si  ullibi,  inter  scripta  Catholica  a 
Gelasio  numerandos  esse  judicarit,  ubi  scilicet  istam  adhibet 
cautelam,  ut  cum  ad  Catholicorum  manus  advenerint,  B. 
Pauli  praecedat  sententia,  '  Omnia  probate,  quod  bonum  est 
tenete.'  Unde  simul  conficitur  Hincmarum  in  ea  fuisse 
sententia,  quod  hi  Canones  non  inter  Apocryphos  sive  non 
recipiendos,  sed  inter  orthodoxos  et  ab  Ecclesia  receptos 
libros  recenseantur,  et  ab  omnibus  Catholicis  legantur  cum 
cautela  ista  ante  dicta,  utpote  in  quibus,  ut  paulo  ante  ipse 
dixerat  Hincmarus,  Qucedam  receptibilia,  quoedam  vero  sunt 
non  servanda. 

V.  Cum  itaque  adeo  certum  et  cuique  obvium  sit,  Hinc- 
marum Remensem  Canones  Apostolorum  in  Gelasii  decreto 
non  legisse,  nedum  rejectos  et  damnatos  invenisse,  mirum 
cuipiam  videatur,  qua  ratione  doctissimus  vir  Jo.  Dallaeus 
inductus  fuerit,  ut  disertissima  ilia  Hincmari  verba  tarn 
violenta  correctione,  vel  subversione  potius,  immutanda  esse 
censeret.  Eam  autem,  qualis  quails  est,  ipse,  statim  ut  vim 
istam  sancto  doctoque  Remensi  Archiepiscopo  intulerat,  his 
[De  Pseud.  Verbis  conceptam  exhibet.  Nam,  inquit,  Gelasius  quidem,  quin 
3',p."4M.]^"  eos  Canones  inter  Apocrypha  miserit,  hoc  est,  relegarit,  vel 
rejecerit,  vel,  ex  illius  seculi  idiotismo, posuerit,  ac  collocaverit. 


^  ["Novelise  quaedam  relationes  Sed  cum  haec,"  etc. —  E  Deer.  Gel. 
sunt,  et  nonnulli  eas  Catholici  legunt.     Papte.    Cone.  torn.  iv.  col.  1263,  D.] 
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nemo  duhitare  potest,  qui  nvper  a  nobis  recitatnm  Gelasii  de- 
cretum  legerit.  Nimirum,  si  Dallfeo  credamus  Hincmarum 
Canones  Apostolorum  inter  Apocrypha  a  Gelasio  rejectos 
legisse,  exinde  necessario  sequitur,  quod  nostris  diebiis  liaec 
verba,  Liber  Canonum  Apostolorum  Apocryphus,  in  eodem 
decreto  inveniantur.  Verum  hoc  illud  est  quod  queeritur, 
ac  proinde  non  praesumere  debuit,  sed  probare  ista  verba 
antiquitus,  et  Hincmari  ipsiiis  eetate,  et  in  ipso  Gelasiani 
decreti  codice,  quo  usus  est  Hincmarus,  inserta  fuisse : 
aliter  nemini  unquam  persuadebit  Hincmarum  vidisse  Ca- 
nones Apostolorum  inter  Apocrypha  a  Gelasio  missos,  cum 
ipse  Hincmarus  illud  verbis  conceptis  nea-averit.    Sed  addit  [Oaii.  de 

.      ,  .  \   m        .  ■  ,  Pseud,  lib  Hi. 

Yir  doctus,  tvsum  Hincmarum,  apua  lurrianum  quidem  certe,  cap. 3, p. 43s.] 

.      .„  .  ,  :  •  ,,  ^  ..  [ProCann. 

m  illo,  cujus  pars  sunt  verba  ejus  supenus  allata,  De  varus  '/^''p'-j,  ^ 
capitulis  ecclesiasticis  libro,  diserte  affirmare,  Canones  Apo- 
stolorum a  Gelasio  in  Apocryphorum  classem  rejectos  esse. 
Verumenimvero,  quicquid  apud  Turrianum,  cui  nos  majorem 
quara  ipse  DalltBus  fidem  non  debemus,  tanquam  ex  Hinc- 
maro  citatum  exstet,  cum  illud  in  omnibus  doctissimi  illius 
prsesulis  Remensis  operibus  nusquam  affirmatum  habeamus, 
sed  contrarium  prorsus,  in  verbis  ejus  superius  a  nobis 
transcriptis,  indignum  prorsus  fuit  quod  a  Dalloeo  recita- 
retur.     Neque  enini  ipse  fidem  ei  habere  potuit. 

VI.  Sed  eruditus  Observator  alio  usus  est  artificio,  quo  observat  in 
Hincmari  verba  ad  suum,  quem  nunquam  ferent,  sensum  par°L  [^Lp'*"^" 
pervertat.   Ilejecta  enim  correctione  Dallseana,  voculae  '  nee'  '"'^P'^''' 
transpositio  ei  magis   placuit.*     Enimvero  cum  ista,  de 
quibus  disputamus,  verba  in  omnibus  Hincmari  codicibus  sic 
legantur,  De  his  Apostolorum  Canonibus  penitus  tacuit,  sed 
nec  inter  Apocrypha  eos  misit,  is  particulam  'nee'  in  loco  non 
suo  positam,  et  initio  horum  verborura  reponendam  esse, 

■*  ["  Unius  voculse  '  nec'  transpositio  Hincmarus  dixerat  qusedam  in  illis  esse 

verborura   istonim   sensum   turbavit,  receptabilia,  et  queedam  non  servanda, 

quem  facillime  restitues,  si  voculam  et  seorsim  ante  Concilia  ad  instruc- 

illam  suo  reponas  loco,  et  totam  Hinc-  tionem  poni  solitos,  banc  Gelasii  cau- 

mari  observationem  uno  tenore  legas  telam,  dum  leguntur,  adhiberi  prse- 

hoc  modo  :   Sed  et  Beatus  Gelasius,  cipit,  Omnia  probate,  quod  bonum  est 

etc.,  (ut  antea)  commemoratis.    Nec  tenete.    Jam,  ut  quivis  videt,"  etc. — 

de  his  Apostolorum  Canonibus  peniins  Observat.  in  prior.  Vind.  partem,  cap. 

tacuit,  sed  inter  Apocrypha  eos  misit.  xi.  pp.  55,  56.] 
Id  est  rejecit,  et  relegavit,  et  quoniam 
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nescio  an  opinatus  est  dicam,  an  somniavit,  ut  verba  hunc  in 
modum  legantur  :  Nec  de  his  Apostolorum  Canonibus  pe- 
nitus  tacuit,  sed  inter  Apocrypha  eos  misit.  Quod  si  miris,  et 
antehac  inauditis,  hujusmodi  vocularum  transpositionibus 
indulgeatur,  mox  actum  erit  de  tota  scribendi  arte.  Frustra 
enim  cogitationes  nostras  et  meditamenta  scriptis  mandamus, 
si  verba  aut  particulse,  quibus  utimur,  ad  cujusque  libidinem 
ita  transponantur.  Hoc  enim  mode  quidvis  e  quovis  elici, 
et  nihil  ita  describi  potest,  cujus  contrarium  voculae  alicujus 
observat.  in  transpositionc  ex  iisdem  verbis  non  eruatur.  Sed  ista, 
plrt'^[cap. il  inquit  vir  doctus,  particula  ita  transposita.  Jam,  ut  quivis 
^'  ^^'^  videt,  verborum  Hincmari  sensus  planus  est,  facilis,  ac  expe- 
ditus,  omnia  sponte fluunt,  illiusque  menti  et  scopo  omnino  con- 
gruunt.  Quid  vero  ?  annon  verborum  Hincmari  sensus  aeque 
planus  est  facilis  ac  expeditus,  annon  omnia  eeque  sponte 
fluunt  ex  vulgata  veraque  eorum  lectione,  atque  ex  coacta 
hac  et  violenta  voculae  transpositione  ?  Haeccine  verba, 
de  his  Apostolorum  Canoyiibus  penitus  tacuit,  sed  nec  inter 
Apocrypha  eos  misit,  an  haec,  inquam,  difRciliora  sunt  in- 
tellectu  quam  ilia,  nec  de  his  Apostolorum  Canonibus  penitus 
tacuit,  sed  inter  Apocrypha  eos  misit  ?  Sane  verbis  Hincmari, 
ut  ab  ipso  scriptis  et  dispositis,  non  expositore,  nedura  trans- 
positore  opus  est,  ut  sensuui  eorum  intelligamus  :  ac  prop- 
terea  quicquam  in  iis  transponere,  nihil  aliud  est,  quam 
genuinum  eorum  sensum  de  industria  pervertere,  ut  nostras 
opinioni  favere  cogantur.  Quod  autem  addit,  omnia  hoc 
modo  menti  auctoris  et  scopo  omnino  congruere,  nuUam  apud 
eruditos  viros  fidem  habebit,  priusquam  probaverit,  ea 
demum  menti  et  scopo  cujusvis  auctoris  omnino  congruere, 
[Ibid]  quae  verbis  ut  ab  ipso  dispositis  omnino  repugnant.  Sed 
nihil,  inquit,  additum  est,  nihil  detractum,  sola  particula  '  nec' 
sedem  mutavit,  mutandoque  Hincmari  scrmonem  intellectu 
facilem  reddidit.  Itane  vero?  Hoccine  nihil  aut  parum  est, 
particulani  negativam  sede  sua  movere,  et  ad  aliara,  eamque 
affirmativam,  sententiae  partem  transferre  ?  Ac  si  parum 
intersit,  an  quis  affirmet,  quod  negare,  et  neget,  quod 
affirmare  voluit.  Hincmarus  diserte  affirmavit  Gelasium 
authentica  scripta  recensentem  de  Apostolorum  Canonibus 
penitus  tacuisse,  et  diserte  negavit  Gelasium  istos  Canones 
inter  Apocrypha  misisse.  Observator  autem,  particulara  '  nec' 
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transponendo,  Hincmaruin  negare  cogit  Gelasium  de  Apo- 
stolorum  Canonibus  tacuisse,  et  affirmare  eum  inter  Apo- 
crypha eos  raisisse.  Atque  ita  volentem  iiolentem  compellit 
affirmare,  quod  negavit,  et  negare,  quod  affirmavit.  Hocque 
nihil  ei  referre  videtur,  quoniam  sola  particula  'nec'  sedem 
suam  niutavit:  verum  si  hoc  modo  cum  omnibus  agatur 
scriptis,  ex  his  ipsis  observationibus,  quas  vir  doctus  contra 
Ignatii  Epistolas  et  Apostolorum  Canones  edidit,  eodem,  vel 
majori  potius,  jure  probetur,  eum  '  nec' contra  Ignatii  Epi- 
stolas, 'nec'  contra  Apostolorum  Canones  scripsisse.  Nimi- 
rum  si  sola  particula  '  nec'  ex  aliis  locis,  ubicunque  demum 
fuerit,  moveatur,  et  ubi  nobis  visum  fuerit,  transponatur. 
Ita  enim  transposita  Observatoris  sermonem  intellectu  fa- 
cilem  reddet,  eumque  ostendet  cum  Gelasio  de  his  Aposto- 
lorum Canonibus  penitus  tacuisse,  sed  '  nec'  inter  Apocrypha 
eos  misisse.  Sed  vereor,  ut  iniquum  hunc  cum  scriptis  suis 
agendi  modum  in  nobis  approbet  vir  eruditus :  ac  propterea 
nec  ipse  aegre  ferat,  si  eodem  nos  eum  crimine  condemnemus, 
cum,  contra  omnium  Codicum  auctoritatem  ipsumque  loci  • 
contextum,  particulam 'nec'  loco  suodimovens  alioque  trans- 
ferens  summam  Archiepiscopo  Remensi  violentiam  intulerit, 
illudque  eum  affirmare  coegerit,  quod  eodem  loco  et  iisdem 
verbis  disertissime  negavit. 

Sed  non  opus  est  hisce  ulteriusnos  insistamus.  Anonym  us 
enim  banc  novam  mii-amque  Observationem  suam  in  priorem 
S.  Ignatii  Vindiciarum  partem  emisit.  Quapropter  pleniorem 
hujus  argument!  discussionem  ab  usquequaque  doctissimo 
antiqui  illius  Patris  Martyrisque  vindice  exspectet,  si  modo, 
quae  de  Gelasio  et  Hincmaro  ille  scripsit,  digna  tanto  viro 
visa  fuerint,  quibus  responsum  detur.  Nos  ea  non  atti- 
gissemus,  nisi  quod  primo  idem  Anonymus,  in  Observationi-  [obs.  in 
bus  suis  ad  nostras  Annotationes,  se  supra  laudata  Hincmari  cap.i.  p.  s.]' 
verba  in  dissertatione  contra  Ignatianorum  patronura  expli- 
casse,  et  locum,  ut  ait,  quodammodo  luxatum  apposite,  se 
quidem  judice,  restituisse  asseruisset  :^  et  quod  Jo.  Dallaeus 
pariter  atque  Observator  Canones  Apostolorum  ex  Gela- 

''  ["  Prout  a  nobis  contra  Ignati-  locum   quodammodo   luxatum  appo- 

anorum  Patronura  ostensum  est,  ubi  site,  ni  fallor,  restituimus." — Obser. 

etiam  quae  describit  Hincmari  verba  in  Annot.  Bev.  cap.  i.  p.  5.] 
Beveregius  (pag.  3),  explicavimus,  et 


106 


De  Gelasii  Decreto. 


Lib.  I. 


siano,  ut  dictum  est,  decreto  tanto  labore  impugnare  conatus 
sit,  licet  incertum  sit,  utrum  haec  verba,  Liber  Canonum  Apo- 
stolorum  Apocryphus,  in  isto  decreto,  ut  primo  condito,  in- 
serta  fuerint ;  certissimum  autem,  Hincmarum,  qui  anno 
DCCCLX.  floruit,  ea  ibi  non  invenisse,  ut  ex  iis,  quae  hacte- 
nus  commentati  sumus,  satis  superque  constat. 

VII.  Sed  quid  si  demus  Gelasium  istud,  quod  sub  ejus 
nomine  circumfertur,  decretum  edidisse,  et  Canones  etiam 
Apostolorum  in  eodem  inter  Apocrypha  rejecisse  ?  Quid 
hinc  sequeretur?    Canones  istos  paulo  ante  illud  tempus, 
sive  quinto  seculo,  eoque  adulto,  ab  haeretico  impostore  con- 
fictos  esse,  publicarique  coepisse?   Nihil  minus.    Esto  enim, 
[Cone.  torn.  Gelasius  in  isto  decreto  dixit,  Liber  Canonum  Apostolorum 
"b.]"      '  Apocryphus.     Sed   ibidem  etiam   dixit,   Historia  Eusebii 
Pamphili  Apocrypha  ;   Opuscula  Tertulliani,  Africani,  Ar- 
[ibid.  CO     nobii,   Lactantii   Apocrypha ;    Opuscula   alterius  Clementis 
[Ibid.  col.     Alexandrini  Ajwcrypha.    Imo  (\mdem,  Liber  qui  appellaiur 
1264,  D.]      Pastoris  Apocryphus.    Quis  hinc  colliget  hos  libros,  inter 
Apocrypha  a  Gelasio   rejectos,  paulo   ante  editum  istud 
decretum,  sive  paulo  ante  anno  Dom.  CCCCXCIV.  scriptos 
Lib.  de  orat.  fuisse  ?    Tcrtullianus  trecentis  fere  annis  claruit,  priusquam 
134,1":  ^   illud  emissum  est  decretum,  et  libri,  qui  Pastoris  appellatur, 
meminit,  locumque  ex  eo  citavit.^    Meminerunt  ejusdem 
Origenes,^   Clemens  Alexandrinus,''  ipseque  Irenaeus,^  ut 
dubitare  nefas  sit,  quin  Hermae  liber  Pastor  appellatus  e 
vetustissimis  sit  Ecclesiae  monumentis.     Verum  quantae- 
cunque  sint  antiquitatis  hi  libri  a  nobis  commemorati,  una 

*  ["  Item  quod  adsignata  oratione  *  [etlu;  ralvw  ft  Avvx/m;  h  'EefiS 

assidendi  mos  est  quibusdam,  non  per-  xxtx  i-roxaXv\l„v  Xa\oVfa,  Ti 

spicio  rationem,  nisi  si  Hermas  ille,  ipy,(r'i,  xx)  ric  i'^cxxXuufi.xTx,  5;a  tcu; 

cujus  Scriptura  fere  Pastor  inscribitur,  li-^.i^oti;,  tous  haXayiXo/^iyou;  it  tcus 

transacta  oratione  non  super  lectum  xajS/ai;  ccl^rm,  u  aja  'utt)  tclZtx,  n  tux 

assedisset,  verum  aliud  quid  fecisset,  eVtiv. — Clem.  Alex.  Strom,  lib.  i.  cap. 

id  quoque  ad  observationem  vindica-  29,  p.  426,  Potter.  356,  Paris.] 

remus." — Tert.  de  Orat.  cap.  xii.  p.  "  ["Bene  ergo  pronunciaTit  Scrip- 

134,  A.]  tura,  quae  dicit ;  Primo  omniumcreie, 

^  ["  Nam  et  in  eo  libello,  qui  Pas-  giioniam  nnus  est  Dens,"  etc. — Iren. 

toris  dicitur  Angeli  poenitentiae,  quem  contra  Ha;r.  lib.  iv.  cap.  20  (al.  27), 

Hermas  conscripsit,  ita  refertur,  Pri-  sect.  2,  p.  253,  col.  1. — "  Hermse  Pas- 

mvin  omnium  crede,  quia   nm/s  est  torem  intelligit,  ex  cujus  lib.  ii.  mand. 

Dens,"  etc. — Orig.  de  Princip.  lib.  i.  1.  verba  hie  citata  desumpta  sunt." — 

cap.  3,  sect.  3,  torn.  i.  p.  61,  C]  Massuet  ad  loc] 
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cum  Canonibus  Apostolorum  inter  Apocrypha  in  Gelasii 
decreto  connumerantur.  Ac  proinde,  qui  ex  isto  decreto 
concludit  paucis  ante  annis  consarcinatos  fuisse  Canones,  qui 
vocantur  Apostolorum,  eodcm  argumento  probet  Tertullia- 
num,  Clementem  Alexandrinum,  ipsunique  Hermje  Pastoris 
auctorem  iisdeni  ac  Gelasium  P.  R.  diebus  claruisse.  Quos 
tamen  aliquot  ante  euiu  seculis  scripsisse  inter  onines  constat. 
Niuiirum  Gelasius,  vel  quisquis  decreti  illius  auctor  fuit, 
nihil  de  librorum,  quos  receuset,  antiquitate  definit,  sed 
tantum  de  auctoritate,  quam  tunc  temporis  in  Eeclesia 
Romana  obtinebant.  Adeo  ut  ex  istis  verbis,  Liber  Ca- 
nonum  Apostolorum  Apocryjjhus,  nihil  prorsus  inferri  possit, 
praeterquam  Gelasii  quidem  judicio  Apostolorum  nomen 
istis  Canonibus  falso  insci-iptum  esse,  eosdemque  nullam 
adhuc  injudiciis  ecclesiasticis  auctoritatem  Romse  obtinuisse. 
Et  vix  sane  credo  CI.  V.  Jo.  Dallaeum  Gelasii  sententiae  in 
omnibus,  quse  in  isto  decreto  edidit,  subscribere  unquam 
voluisse,  vel  Observatorem  eidem  unquam  subscripturum 
fore.  Inter  authenticos  enim  libros  ab  Eeclesia  recipiendos, 
ibi  recensentur  Actus  Beati  Siilvestri  Avostolicce  sedis  vrcE-  [cone.  tom. 

,.  -r  .  ,     .  .  o     ^        •  •    •  J-     iv.  col.  1263, 

suits.  Item  scripta  de  inventione  b.  Cruets  JJominiece,  et  aha  d.] 
scripta  de  inventione  capitis  Beati  Joannis  BaptistcB.  Quae 
vereor,  ut  adversarii  nostri  pro  autlienticis  unquam  admi- 
serint.  At  in  notitia  Apocryphorum  omnia  Patrum  supe- 
rius  laudatorum,  Tertulliani,  Clementis  Alexandrini,  Afri- 
cani,  Arnobii,  aliorumque  opera  non  solum  repudiata, 
verumetiam  ab  omni  Romana  et  Apostolica  Eeclesia  eli- 
minata,  atque  cum  suis  auctoribus,  auctorumque  sequacibus 
sub  anathematis  indissolubili  vinculo  in  seternum  confitetur 
esse  damnata.  Nullus  autem  dubito,  quin  illi  ipsi,  qui  Ca- 
nonum  Apostolicorum  auctoritatem  ex  hoc  decreto  evertere 
conati  sunt,  censoriae  huic,  de  tot  tantisque  antiquis  Ecclesise 
Patribus,  sententiae  refragati  fuerint.  Si  totum  vero  de- 
cretum  istud  haudquaquam  admittant,  qua  demum  ratione 
in  una  illius  parte  tantopere  glorientur?  Multo  magis,  cum 
nihil  prorsus  certi  habeamus,  nec  de  decreti  illius  auctore, 
nec  de  authenticis,  nec  de  Apocryphis  scriptis,  in  eodeni 
recensitis,  utpote  in  quibus  enumerandis  duo  inter  se  codices 
non  consentiunt,  CI.  Dallaeus  causae  a  se  susceptae  pessime 
consuluit,  cum  fundamentum  ejus  in  isto  decreto  egerit. 
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Synojjsis. 

I.  Dallaei  e<  Observatoris  excep<io«iius  contra  testimonia  pro 

Canonum  Apost.  antiquitate  modo  respondendum. 

II.  Exceptiones  Dallceance  Turrianicam  magis  quam  nostram 
sententiam  attingunt.  Ubi  nostram  attingunt,  facile 
diluantur. 

III.  Dallsei  exceptio  contra  testimonium  S.  Athanasii :  qua 
nostrcB  sententicB  subscribit  potius  quam  adversatur. 

IV.  Testimonium  S.  Basilii  defenditur.  Ratio  ista,  '  ]Von 
vindicabis  bis  in  id  ijjsum,'  Canoni  Apost.  XXV.  alia 
quam  primi  conditoris  manu  adjecta  videtur. 

V.  S.  Basilium  rationem  istam  Canoni  annexam  vidisse  pro- 

babile  est. 

VI.  S.  Basilius  aliam  insuper  istius  sanctionis  rationem  red- 
dit,  ad  quam  legis  conditores  respexisse  ei  videntur.  Unde 
vis  DallceancB  exceptionis  contra  hoc  testimonium  tota 
evertitur. 

VII.  Alia  S.  Basilii  testimonia  ab  exceptionibus  DallcBanis 
vindicantur. 

I.  EvERSO  Dallaeanse  de  Canonibus  Apostolorum  opi- 
nionis  fundainento,  quod  in  Gelasiaiio  dubiae  fidei  decreto 
jactum  est,  reliqua,  quae  tarn  ab  ipso,  quam  ab  anonymo 
Observatore,  contra  eos  objecta  sunt,  facile  discutientur. 
Sed  methodi  a  nobis  institutae  ratio  postulat,  ut  utriusque 
prius  contra  testimonia  in  Canonum  istorum  causa  a  nobis 
allata  exceptiones  examinemus.  Etiamsi  enim  Observator 
solus  hisce  commentandis  occasionem  dederit,  cum  ille  tamen 
[obs.  in      affirmant,  clarissimum  Dallaeum  pleraque  nostra  refellisse 

Annot.  Bev.  „        .      .  . 

cap.  ii.  p.  7]  argumenta  lurnanicis  occurrendo  objectionibus,  et  paucis- 
sinia  a  nobis  allata  esse,  quibus  a  Dallaeo  abunde  non  satis- 
factum  fuerit,  adeo  ut  etiamnum,  ut  ipsi  videtur,  valeant 
illius  responsiones,  quando  nuUis  adversus  eas  nos  excep- 
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tionibus  usi  sumus.'  Hinc  necessarium  duximus  in  medium 
revocare  quascunque  tam  Dallseus  quam  Observator,adversus 
ulla  e  testimoniis  nostris  (nonnulla  enim  eorum  neuter 
tetigit)  pro  Canonum  Apostoloruni  antiquitate  allatis,  excep- 
tiones  protulit.  Eas  autem  omnes  ex  utriusque  scriptis 
fideliter  excerptas  eodem  ordine  hie  disponemus,  quo  testi- 
monia, quibus  objiciuntur,  a  nobis  ante  disposita  sunt. 

II.  Observandura  autem  imprimis  est,  Dallaeum  contra 
Turrianum  solum,  qui  hos  Canones  ipsis  Apostolis  aceeptos 
retulit,  disputasse.  Quo  fit,  ut  exceptioues  ejus  contra  vete- 
rum testimonia,  ut  a  Turriano  allata,  factse,  eadem,  (si  quae 
talia  occurrunt)  ut  a  nobis  nostras  adstruendae  opinioni 
adducta,  raro,  aut  leviter  tantum,  attingant.  Nos  enim  CI. 
Dallaeo  lubentes  assentimur,  hos  Canones  nec  ab  ipsis  Apo- 
stolis conscriptos,  nec  a  sancto  eorum  discipulo  Clemente 
Romano  editos  fuisse,  et  ingenue  confitemur  illud  e  nullis 
veterum  testimoniis  probari  posse.  Hinc  autem  nequaquam 
sequitur,  quin  eadem  testimonia  Canones  hosce  secundo  ter- 
tiove  a  Christi  nativitate  seculo  constitutos,  et  quarto  quin- 
toque  passim  cognitos  fuisse  demonstrent.  Hoc  enim  in  iis 
producendis  manifestum,  ut  opinor,  fecimus.  Et  quaecunque 
Dallaeus  contra  ulla  ex  iis,  quae  nos  attulimus,  testimoniis 
excepit,  fidem  eorum  et  nostras  quidem  opinioni  compro- 
bandae  aptitudinem  pariter  atque  perspicuitatem  confirmant 
potius,  quam  labefactant,  ut  modo  ostensuri  sumus. 

III.  Primum  itaque,  ad  evincendam  Canonum  Aposto- 

lorum  antiquitatem,  testem  advocavimus  S.  Athanasium,  [Sup.cap.  ui. 
qui  Canones  quosdam  a  primis  Ecclesiae  Patribus  consti- 22-24.] ''^ 
tutos,  cum  Apostolicis  egregie  convenientes,  et  nullibi,  prae- 
terquam  in  Codice  Canonum   Ecclesiae  primitivae,  nobis 
conservatos  commemoravit,  ut  ostendimus.    Turrianus  gra-  [Procann. 
vissimum  hoc  testimonium  adhibuit.     Quid   contra  illud  cap. '21, p.' 


'  ["  Quoniam  clarissimus  Dallieus 
pleraque  Beveregii  argumenta  ref'ellit 
Turrianicis  occurrendo  objectionibus, 
ne  actum  agere  videamur,  ea  solum 
deinceps  examinaturi  sumus  quee  de 
novo  proponit ;  et  Dallxi  responsiones 
ab  ejus  exceptionibus,  si  aliquibus  forte 
utitur,  vindicaturi.    In  tota  prsefatione, 


ubi  agit  de  numero  et  auctoritate 
istorum  Canonum,  paucissima  adfert, 
pp.  3,  4,  quibus  a  Dallseo  abundesatis- 
factum  non  fuerit ;  adeo  ut  etiamnum 
valeant  illius  responsiones,  quando  nullis 
adversus  eas  usus  est  exceptionibus  vir 
doctus."  —  Observ.  in  Annot.  Bever. 
cap.  ii.  p.  7.] 
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De Pseud.  Dallaeus ?  En  omnia  illius  verba:  Athanasium  imprimis 
9.pp^  522,  laudat  Turrianus,  quod  Georgius  [^Gregorius]  Cappadox  jussu 
Comitis per  vim  in  Alexandrinam  Ecclesiam  immissus  esset,  id 
contra  priscos  Canones  ecclesiasticos  factum  fuisse  affirmantem, 
eosque  Canones  nan  nunc  dates  Ecclesiis  scribentem,  quin  potius 
pulchre  et  firme  a  Patribus  nostris  traditos.  Vides  quos 
Canones  dicat,  a  Patribus  scilicet,  hoc  est  ab  Episcopis  vel 
Synodis,  constitutos,  non  ab  Apostolis,  quod  vult  Turrianus, 
Nam  a  Domini  quidem  Apostolis  non  hos  Canones,  sed fidem 
ait  in  nos  derivatam  esse.  Jam  vero  non  de  fide,  sed  de  Ca- 
nonibus  quceritur.  Haec  Dallaeus.  Haec  ipsissima  sunt  Dallaei 
verba,  et  omnia  quae  contra  hoc  testimonium  excogitare 
potuit.  Quis  autem  hie  Dallaeum  non  videt  in  nostram  sen- 
tentiam  manibus  pedibusque  descendentem  ?  Canones  illos 
ecclesiasticos,  quos  Athanasius  memoravit,  ab  antiquis  Patri- 
bus, hoc  est  ab  Episcopis  vel  Synodis,  constitutos  agnoscit. 
Quod  quidem  idem  omnino  est  quod  nos  volumus,  et  de  quo 
contendimus.  Neque  enim  nos  cum  Turriano  opinamur, 
Canones  hosce  ab  ipsis  Apostolis  editos  fuisse,  sed  cum 
S.  Athanasio  asserimus,  fidem  quidem  a  Domini  discipulis, 
Canones  autem  ab  antiquis  Ecclesiae  Patribus  in  nos  deri- 
vatos  fuisse :  idque  in  ista  Canonum  collectione,  cui,  ob 
venerandam  ipsius  antiquitatem,  S.  Apostolorum  nomen 
prsefertur,  quippe  in  qua  sola  Canones  a  S.  Athanasio  lau- 
[supja^  cap.  dati  inveniuntur.  Alterum  a  nobis  citatum  e  S.  Athanasii 
pp.  24,25.]'  operibus,  ex  Arsenii  scilicet  epistola  ad  eum  missa,  Dallaeus 
pariter  atque  Observator  intactum  reliquit,  ut  nec  a  Turriano 
nec  a  nobis  antea  productum. 
tProCann.      JV.  Posthaec  Dallseus  S.  Basilium,  ut  a  Turriano  etiam 

App.  lib.  1.  _  ' 

cap.  21,  p.  Canonum  Apostolicorum  partes  vocatum,  aggreditur, 

[DePseud.  aitque,  Basilii  [Can.  III.]  eadem  est  ratio,  qui  antiquum 
9,  p.  523.]'"'  Canonem  esse  ait,  ut  lapsi  ex  gradu,  ex  ministerii  quidem  sacro 
ejiciantur,  communione  autem  nequaquam  prirentur.  Concedit 
Dallaeus  hunc  Canonem  antiquum  fuisse :  a  Clemente  autem 
scriptum,  et  in  Turriariicum  Codicem  relatum  hinc  ulla  ma- 
china  confici  posse  negat.  Et  nos  quidem  aeque  ac  Dallaeus 
negamus  ullo  hinc  modo  probari  posse,  Canonem  antiquum 
hie  laudatum  a  Clemente  scriptum,  et  in  Codicem  Canonum 
Ecclesiae  primitivse  (quern  Dallaeus  Turrianicum  appellitare 
amat,  ac  si  a  Turriano  primo  inventus  aut  saltern  in  lucem 


Cap.  X. 


ab  Exceptionibns  vindicantur. 


Ill 


(Miiissus  fuisset)  ab  eodem,  S,  Apostolorum  jussu,  relatum 
esse.  Cum  autem  ipse  Dallseus  negare  nequeat,  quin  anti- 
quus  Ecclesiae  Canon  a  S.  Basilio  hie  laudetur,  isque  in 
Canonum  Apostolicorum  Codice,  eoque  solo,  inveniatur,  jure 
merito  exinde  colligamus,  totum  istorum  Canonum,  inter 
quos  hie  numeratur,  Codieera  S.  Basilio  visum  lecturaque 
fuisse.  Hoe  autem  si  aperte  concederet  Dallteus,  provineiam, 
quam  defendere  ac  ornare  suscepit,  totam  desereret,  et 
sententiam  retractare  eogeretur.  Quocirca  alio  eonfugit,  et 
S.  Basilium  de  Canone  Apostolico  XXV.  (quo  eadem  om- 
iiino  definiuntur,  quae  S.  Basilius  in  antiquo  Canone  definita 
asserit)  non  cogitasse  ex  eo  probare  nititur,  quod  Sanctus 
Pater  dicat,  se  arbitrari  Canonis  antiqui  istius  conditores 
secutos  esse  legem  illam,  '  Non  vindieabis  bis  in  id  ipsum.' 
Qu(B,  inquit  Dallseus,yVi^tc?e  ac  inepte  diceret,  si  de  Cctnoww  [oe  Pseud. 
Turrianici  auctoribus  diceret.  Hi  enim  suo  illi  Canorii  f.  p-  sm.] 
diserte  ac  nominatim  lianc  rationem  addunt,  Dicit  enim  Scrip- 
tura,  Non  vindieabis  bis  in  id  ipsum.  Qua  Dallaei  responsione 
Observator  adeo  contentus  fuit,  ut  argumento  ex  Canone 
XXV.  ducto,  quasi  a  S.  Basilio  sub  antiqui  Canonis  nomine  [observat.  in 

^  ^  Annot.  Bev. 

laudatus  esset,  abunde  satisfecisse  Dallceum  affirmet.    Verum  cap.  -viv  ]  p. 
si  doetissimus  vir  Canones  Apostolieos  penitius  inspexisset, 
rationem  istam  non  ab  ipsis  Canonis  conditoribus  adjunctam 
esse,  sed  a  Scholiaste  aliquo  in  margine  primo  notatam,  et 
ex  eo  deinde  in  ipsum  Canonis  textum  transcriptoris  alieujus 
vel  ignorantia,  vel  ineuria,  irrepsisse  suspieatus  esset.  Hos 
enim  antiquos  Canones  plurimis  in  locis  interpolatos  esse 
nemo  infieias  eat,  et  nos  posthaee,  ubi  occasio  occurret, 
ostendemus.     In  hoc  autem  Canone  res  ipsa  id  loquitur. 
Hie  enim  eautum  est,  ut  Episcopus,  presbyter,  vel  diaeonus, 
fornicationis,  vel  perjurii,  vel  furti  eonvietus,  deponatur  et 
non  segregetur.    Hoc  totum  est  quod  in  Canone  sancitur, 
aut  constituitur.  Verba  quae  sequuntur,  Xiyu  jao  yj  y^atpn,  o\jk  rpan.  can. 
(■/.hiKrjdiii  hii  £T/  rh  aurb,  aliena  manu  addita  sunt.    Hoe  ex  eo 
])atet,  quod  haee  verba  indefinite  loquantur,  ut  in  nullum 
l)rorsus  delictum  duplici  supplicio  animadvertatur.  Sed 
nihil  apertius  esse  potest,  quam  horum  Canonum  conditores 
duplicem  nonnullis  criminibus  poenam  imposuisse.    Edicunt  xxix.'et 
enim,  ut  si  quis  vel  per  peeuniam  vel  per  prineipes  seculares  ^^'"g 
Eeclesiani  adeptus  est,  is  et  gradu  suscepto  deponatur,  et  a  ^P^^^pP^i'-j 
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communione  fidelium  arceatur.  Quod  si  ista  ratio,  '  Non 
■vindicabis  bis  in  id  ipsum,'  apud  priraos  horum  Canonum 
conditores  aliquid  valuisset,  earn  in  aliis  proculdubio  Ca- 
nonibus,  aeque  ac  in  XXV.,  adhibuissent,  vel  nuUibi  saltern 
coutraria  statuere  voluissent.  Aliis  autem  in  locis,  ut  patet, 
et  quidem  statim  post  hunc  ipsum  Canonem  sanciunt,  ut  bis 
in  id  ipsum  vindicetur ;  ac  propterea  veri  prorsus  dissi- 
millimum  est,  ut  ipsi  istam  liuic  Canoni  rationem  adderent ; 
Dicit  enim  Scriptura,  Non  vindicabis  bis  in  id  ipsum.  Se- 
cundum haec  suspicio  ex  eo  magis  augetur,  quod,  cum  omnes 
codices  in  prima  Canonis  parte,  qua  tota  sanctio  continetur, 
optime  inter  se  conveniant,  in  reddenda  ista,  quae  annectitur, 
ratione  mirum  in  modum  a  se  invicem  dissident.  Nonnulli 
enim  codices  banc  ultimam  Canonis  partem  sic  legunt, 

[Ut  legitur,  Asye/  yap  ygafiri,  oux  sxdiXTjfftis  dls  svl  ri  ai/ro'  ueauTus  y.al  oi 
Pan.  Can.  .  ,..  -r>-  • 

^m. i.p.  16,  Xo;cro/  xXri^iMi.     Aill,  quos  JtJiniUS  sequitur,  As/e/  ya^  n  ygapTj, 

[Cone.  torn,   oux   endixfiiseii  dig   I'ri   rb  avrb'    o/ao/'&is   -/.al  o'l  XoitoI  xXrjPixci! 

i.  col.  29,  ,    ^      .  ,        ,  ,  *  I"       Ji  -  ,       .  > 

C]  avTp  ai^eeti  uffoxE/Woiffav.     All!   adhuc,  Asys/  ya^  ri  y^upri,  o\jx 

ixhixriaii  b  big  iff/  to  clvto.    Sic  enim  Latine  transfert 

E™t'ju°t^^'  Dionysius  Exiguus,  Dicit  enim  Scripture,  Non  vindicabit 

cin'  tom  i   ^ominus  bis  in  id  ipsum.    Ubi  non  modo  ultima  ilia  verba, 

p- 113.]        ueuvTUi  xa>  o'l  Xoito!  xXri^ixoi,  x.  r.  X.  exscinduntur,  sed  ixoixricn; 

inutatur  in  ixdixTian,  et  interseritur  6  Kig/os.     Quomodo  et 

Paraph rastes  Arabicus'^  legit,  sic  enim  transfert,  aAJI 

Nam  Deus  in  Scriptura  dicit,  quod  Dominus  non  puniet 
unum  peccatum  duobus  suppliciis.  Et  quidem  certe  in  ipso 
Scripturae  loco  hie  indigitato,  viz.  Nah.  I.  9,  non  ixdr/JiSnc, 
sed  juxta  Dionysianam  et  Arabicam  versionem  £x8ixr,eii  in 
tertia  persona  legitur.  Ubi  enim  textus  Hebraicus  habet 
ms  l3'0I?D  Olpn  xS,  non  consurget  bis  angustia,  Septuaginta 
Interpretes  pro  ZDipn,  ni  fallor,  legentes  aip'  a  radice  c^pj 
reddiderunt,  oix  ixh-/.r,sii  big  icr/  r6  aire  h  Sic  omnes 

Graeci  codices  legunt.  Unde  D.  Hieronymus  Latine  trans- 
tulit,  Non  vindicabit  bis  in  id  ipsum  in  tribulatione.  Quod 
ideo  obiter  hie  notavi,  quoniam  in  rem  nostram  statim  erit. 
Interea  hujusmodi  variantes   rationis   illius  Canoni  huic 


°  [Josephus  scilicet  jEgyptius,  de  et  cujus  opus  in  magno  satis  volumine 
quo  plura  videas  in  Beveregii  Prolego-  MS.  ex  Oriente  allatum  in  Bibl.  Bodl. 
menis  ad  Pan.  Can.  sect,  xxxi.-xxxiii.,      (Auct.  Roe.  26)  conservatur.] 
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Apostolico  annexfE  lectiones  earn  totam  magis  suspectam 
reddunt,  et  fidem  pleniorem  faciunt,  earn  a  primis  Canonis 
conditoribus  non  additani  fuisse,  nec  aliud  esse,  quam  scho- 
lium interpolatoris  alicujus  manu  adjunctum.  Adeo  ut, 
utrum  S.  Basilius  verba  ista  huic  Canoni  subnexa  legerit,  an 
non,  parum  intersit.  Neque  enini  de  ratione  Canonis,  sed 
de  ipso  Canone,  disputanius,  quem  S.  Basilii  setate,  sub  anti- 
qui  Canonis  nomine,  in  Ecclesia  obtinuisse,  ipsa  Patris  verba 
apertissime  demonstrant. 

V.  Verumenimvero  hsec  ratio,  licet  non  ab  ipsis  Canonis 
conditoribus,  ab  aliis  tamen  ante  S.  Basilii  setatem  addita 
fuisse  videtur.  Ilium  enini  earn  legisse,  colligere  licet  ex 
his  ipsius  verbis,  ' AKoXoxj^naavTm,  iig  o/>  ~  ■  ~ 
vo/x^  ixdvijj,  ovx  ixdix-ziffdi  dig  Ivi  rb  avrh,  quae  sic  transferantur,  can. 
Sequentibus,  ut  memini,  antiquis,  sive  primis  Canonis  cowrfi- s.  Bas.  Ep. 
toribus  legem  illam,  Non  vindicabis  bis  in  id  ipsum.  Illud  tom.m.p. 
enim  o/^ta;  a'Trosrarixov  idem  ssepe  valet,  ut  cuique  notum  est, 

quod,  £/  Ti  jLiiLvrnj^ai,  Si  quid  bene  memini.  Quam  loquendi 
formulam  de  rebus  antea  visis  lectisve,  sed  memoria  pene 
elapsis,  ssepe  usurpare  solemus.  Sanctus  autem  Basilius  non 
modo  merainit  se  banc  rationem  Canoni  sive  sanctioni  isti 
ecclesiasticae  additam  legisse,  sed  et  ipsa  verba  adhuc  in 
memoria  retinebat :  eadem  nimirum  quae  in  vulgatis  Ca- 
nonis Apostolici  codicibus  leguntur,  licet  alia  ac  diversa 
essent  in  textu  proplietico  Graecae  versionis,  unde  assumpta 
sunt.  Cum  enim  in  omnibus,  ut  ante  observatum  est,  codi- 
cibus Graecis  constanter  legatur,  ouz  i-/.dr/.riaii  Sig  ittI  to  avrh 
h  6X1-^11,  Sanctus  tamen  Basilius  lectionem  in  Canone 
Apostolico  usitatam  sequitur,  legens,  ovx  ixdiKriang  dig  IttI  rb 
avTo.  Qiiam  quidera  loci  pro]3hetici  lectionem  nescio  unde 
Sanctus  Pater  haurire  potuit,  praeterquam  ex  dicto  Canone, 
ut  quo  solo,  ni  fallor,  ante  S.  Basilii  aetatem  invenitur. 

VI.  Adhaec,  si  S.  Basilii  Canonem  paulo  attentius  per- 
lustremus,  verba  ista,  ug  olfiai,  quibus  solis  Dallaei  argu- 
mentum  nititur,  non  tantum  ad  earn  Canoni  adjectam, 
verumetiam  ad  aliam,  ab  ipso  Patre  excogitatam,  rationem 
referenda  esse  patebit.    Quod  ut  manifestius  evadat,  omnia 

S.  Patris  de  hac  re  verba  transcribere  non  pigebit.  Sic  [o^"ii*^p"53 
itaque  tertius  iste  S.  Basilii  Canon  habet :  Aid/.ovog  i^ira.  rriv  Bas^EpMsg! 
dia-Koniav  '7ro^vs{jffa{,  a-irC^XriTcic  (mv   r5jc   hiay.ovlag    'iarai,  ilg  5s  ''oi' p.'27*i°'b, c'.] 

I 
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Testimonia  S.  Busilii 


Lib.  I. 


TUi  XaixZiv  a.'TUKshis  ro'xov  rrig  xoivuivlag  ousc  ihyj/jeirai'  hiori  a^ya.7o( 
lari  xai/ijv,  rnv;  aTO  ^aduoZ  crsTrajxoT-a;  roxir'ji  /mvui  tm  rgoc7w  r^j 
xoXdaiciis  {jTO^d7J.ia6ar  d-/.o>.o-j6riadiiTU]i,  ij;  ol/j-r/.i,  rojv  «f%?S 
rcC  \ioi/.tjj  ixihifi,  {jv'^^  0'?  E'^'  y.ai  hi'  irisay 

h\  alriav,  on  oi  /m'sv  h  rw  '/.aixQ  ovr;:  rdyy.ry.ri,  ;/./3t/3/.J]/ji.5i'0/  roD 
ToVou  Tuv  'TTisrw,  'itdXiv  £/';  rhv,  df  oj  ;^:t;(To>,  roffoy  dvaXafi- 
^dvovTui'  6  bs  bid'/iovog  d-ra^  sp/s/  biu^/.r,  rr,i  biy./iv  ttis  xaBai^iffitai' 
ijg  o3v  ohy.  da-obibofMsvyig  ctlruj  r5js  biay.on/ag,  stt/'  rairJiS  eerriffav 
/Movrjg  TTjg  iy.bi%ri6i<iig'  raZra  fhiv  oiv  rd  ex  tuv  rii'xojv.  Diaconus 
post  diaconatum  fornicatus,  a  diaconatu  quidem  ejicietur,  in 
laicorum  autem  locum  detrusus  a  communione  non  arcebitur, 
Quoniam  antiquus  est  Canon,  ut  qui  a  gradu  exciderunt,  huic 
soli  punitionis  generi  subjiciantur.  Antiquis,  ut  existimo, 
legem  illam  secutis,  '  Non  vindicahis  bis  in  id  ipsum,'  atque  ob 
aliam  vero  rationem,  quod  qui  sunt  quidem  in  ordine  luico,  a 
loco  fidelium  ejecti,  rursus  in  eum  e  quo  ceciderunt  locum 
recipiantur ;  diaconus  autem  semel  hnbet  quod  sufficiat  dis- 
positionis  judicium  :  quandoquidem  ergo  non  reddendus  sit  ei 
diaconatus,  in  ea  sola  punitione  steterunt.  liaec  quidem  sunt, 
quae  ex  typis  sive  Canonibus  habentur.  E  quibus  verbis 
patet,  S.  Patrem  duas  ecclesiasticae  hnjus  sanctionis  causas 
assignare,  quibus,  ut  ipse  existimavit,  Ecclesiae  primitivae 
Prsesules  inducti  sunt,  ut  earn  ederent,  ac  propterea  verba 
ista,  iig  olf^ai,  si  transferantur,  ut  existimo,  non  ad  primam 
solam,  sed  ad  utramque  referenda  sunt.  Ac  si  dixisset, 
Diaconus  fornicationis  coninctus,  gradu  quidem  dejwnetur,  sed 
non  etiam  excommunicabitur ,  quoniam  in  antiquis  Canonibus, 
quibus  ecclesiastica  administratur  disciplina,  cautum  est,  ut 
clericus  fornicationis,  perjurii,  furtive  convictus,  deponatur 
tantummodo,  et  non  item  segregetur.  Quam  quidem  sanctionem 
antiqui  EcclesicE  Patres  ediderunt,  non  eo  tantum,  ut  ipse 
quidem  existimo,  quod propheta  dicat, '  Non  vindicabis  bis  in  id 
ipsum,'  verum  et  propter  aliam  causam,  nimirum  quod  laid 
quidem,  fidelium  communione  ejecti,  ad  pristinum  per  pceni- 
tentiam  locum  restituantur ;  clerici  autem,  si  sacerdotio  semel 
exciderunt,  ad  illud  amplius  non  revertuntur :  qui  propterea, 
ut  satis  pcenarum  per  depositionem  luentes,  a  fidelium  commu- 
nione non  arcentur,juxta  quod  in  antiquis  Ecclesia  typis  sive 
Canonibus  statutum  est.  Cum  prima  igitur  ex  hisce  ra- 
tionibus  ipsi  Canoni  annexa  sit,  de  altera  autem  altum  in  eo 
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silentium,  doctissimus  Pater  non  potuit  non  interjicere  verba 
ista,  ws  o/>a/,  eo  quod,  licet  bene  novisset,  rovg  a^yja  in  anti- 
quo  isto  condendo  Canone  legem  illam  secutos  esse,  '  Non 
vindicabis  bis  in  id  ipsum,'  ut  quam  ipsi  Canoni  adjunctam 
Tiderat,  de  altera  tanien  ratione  a  se  excogitata  merito 
dubitare  potuit,  an  Patribns  in  mentem  venisset,  ac  proinde 
illam  dubitandi  formulam  jure  merito  usurpavit.  Quae  cum 
ita  sint,  illustre  hoc  S.  Basilii  de  Canonibus  Apostolorum 
testimonium,  Dallaeana  ista  olijectione  non  modo  non  in- 
validum  redditur,  sed  et  potentius  admodum  firmiusque 
evadit.  Ex  ultimis  enim  sanctissimi  Patris  verbis  ante 
citatis  constat,  eum  antiquum  istum  Canonem  a  se  comme- 
moratura  ex  typis  Ecclesise,  sive  Canonibus  ipsius  setate 
observatis,  laudasse,  eosdenique  asseruisse,  airo  tu<j  sg  "■^'/jUj 
ab  Ecclesiae  initio  constitutos.  Et  cum  antiquus  iste  Canon, 
ab  ipso  nominatim  laudatus,  inter  Apostolicos  etiamnum 
exstet,  typos  sive  Canones  illos,  quos  ipse  memoravit,  et  e 
quibus  istum  citavit,  eosdem  fuisse  atque  Apostolicos  legitime 
concludamus. 

VII.  Ad  reliqua,  quae  ex  S.  Basilii  Canonibus,  primo 
scilicet  et  duodecimo,  citavimus,  testimonia  respondit  Dal- 
laeus,  neque  Apostolorum,  neque  Clementis,  neque  ullius  om-  [DePseud 
nivo  sylloges  ullam  vel  tenidssimam  in  iis  occurrere  mcntionem,  p.  524]^'' 
Tantum,  inquit,  Canones  nominantur,  qui  scilicet  in  Ecclesice 
alius  usu  erant.  Apostolorum  autem  aut  Clementis  nomen 
istis  S.  Basilii  Canonibus  non  insertum  esse  nihil  nostra 
refert,  qui  hos  Canones  nec  Apostolis  nec  dementi  acceptos 
ferimus.  Nec  opus  est  ut  sylloges  mentio  ibi  occurrat. 
Nobis  sufficit,  quod,  ipso  etiam  fatente  Dallaeo,  Canones  ibi 
nominentur,  qui  in  Ecclesiae  illius  usu  erant.  Cum  Canones 
enim  ab  eo  nominati,  inter  Apostolicos,  eosque  solos  hodie 
comperiantur ;  cumque  Sanctus  Pater  non  singularem  ali- 
quem  Canonem,  sed  Canones,  qui  in  Ecclesia^  illius  usu 
erant,  acervatim  memoret ;  sub  isto  general!  nomine  totam 
illam  Canonum  Apostolicorum  collectionem,  in  qua  Canones 
ab  ipso  nominati  continentur,  in  Ecclesiae  illius  usu  tunc 
temporis  fuisse,  clare  satis  indicat.  Quod  vero,  quae  isthic 
decernit  S.  Basilius  ex  Ecclesiae  suae  institute  in  Aposto- 
lorum Canonibus  XLVI.  (sic  enim  legendum,  non  XL.)  et 
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Testimonia  S.  Basilii,  Sfc. 


Lib. I. 


XVII.  propemodum  eadem  preecipiantur,^  Hoc,  inquit  Dal- 
lib^iif  cTp^'g  ^^'^^i  ^'^^  magis  probat  Ecclesiam  sua  a  Turrianico  legislatore, 
p.  624  ]  hoc  est,  a  Canonum  Apostolicorum  conditore,  accepisse, 
quam  hunc  sua  ab  iUa  esse  furatum,  quod  nos,  inquit,  r<erum 
esse  defendimus ;  et  nos  etiara,  si,  qui  Canones  ab  Ecclesia 
constitutes  colligit,  eos  ab  ilia  furatus  esse  dicatur.  Quod  si 
de  Ecclesia,  utS.  Basilii  diebus  niilitante,  loquatur,  Canonum 
horum  collector  suos  ex  ea  Canones  furari  (ut  loqui  amat 
Dallaeus)  non  potuit:  neque  enim  ipsa  eos  constituit,  sed 
longe  ante  constitutos  agnovit.  Et  preeterea  S.  Basilius 
Canones  ab  Ecclesia  sua  receptos  memorat  quidem,  sed  eos 
nequaquam  recitat:  ac  proinde  Canonum  horum  collector 
suos  ex  ejus  scriptis  accipere  non  potuit,  ut  in  quibus  nulli 
sunt.  Ex  eo  autem,  quod  Canones  Apostolorum  eadem 
atque  illi  a  S.  Basilio  nominati,  non  modo  propemodum,  sed 
disertissime,  praecipiant,  plusquam  veri  nobis  simillimum 
redditur,  totam  banc  Canonum  coUectionem  in  Ecclesia  tunc 
temporis  vulgo  cognitam  et  inagni  passim  sestimatam  fuisse. 
Enimvero  incredibile  prorsus  est,  ut  omnes  a  S.  Basilio  nomi- 
nati Canones  exquisite  adeo  inter  Apostolicos,  eosque  solos, 
invenirentur,  nisi  ex  iis  primo  citati  fuissent.  His  itaque 
praetermissis  ad  alia,  et  majora  forte,  progrediamur. 

'  ["  Quod  vero,  quae  isthic  decernit  L.  et  XVII.  propemodum  eadem  prae- 
Basilius  ex  Ecclesise  suae  institute  in  cipiuntur,  hoc,"  etc. — Dall.  de  Pseud. 
Turrianicae  farraginis  Canonibus  XL.      lib.  iii.  cap.  9,  p.  524.] 


Caput  XL 


Synopsis. 

I.  Synodi  Nicaense  testimonium  pro  Canonibus  Apost.,  ex 

prima  ipsius  Canone  de  Eiinuchis  petitum,  defenditur. 

II.  QucB  contra  alia  ejusdem  Synodi  testimonia  excipiuntur, 
paucis  disciitiuntur . 

III.  Synodi  Antioclienaj  testimonia  vindicantur.  Quare 
Canones  Apostolorum  sub  numeris,  quibus  distincti  sunt, 
antiquitus  non  laudati  fuerunt. 

IV.  Palmaria  contra  testimonia  a  nobis  adducta  exceptio, 
ex  eo  sumpta,  quod  omnes  antiquiores  a  Synodis  citati 
Canones  inter  Apostolicos  non  inveniantur. 

V.  E  quatuor  istiusmodi  productis  Canonibus  contra  duos  ex- 

cipitur,  viz.  Syn.  Nic.  XVIII.  et  Neocaesar.  XV.,  ut  hue 
minime  pertinentes. 

VI.  Reliquos  duos,  sive  Nic.  XIII.  et  Ancyr.  XXI.,  Dallsei 
causam  non  promovere  ostenditur. 

VII.  A  Canonibus  Apost.  injuste  exigitur,  ut  omnes  ab  anti- 
quis  Synodis  laudati  Canones  inter  eos  invenirentur. 

VIII.  Alice  a  DallBeo  contra  testimonia  e  Synodis  Nic.  et 
Antioch.  allatce  exceptiones  diluuntur. 

IX.  Discutiuntur  qua  Observator  in  hac  disputatione  ob- 
servanda  prcEscribit. 

X.  Quam  temere  sibi  proposuit  Observator,  omnia  pro  Ca,nom- 

bus  Apost.  testimonia  despectui  habere,  quamdiu  Canones 
a  Synodis  laudati  ad  alia  qucecunque  scripta  vel  etiam  ad 
priscam  consuetudinem  referantur. 

XI.  Non  mirum  est  quod  Canones  Apost.  a  Synodo  Antiocb, 
renovati  fuerint. 

I.  Post  sanctissimos   Patres  Athanasium  et  Basilium, 
primam   generalem  CCCXVIIt.  Episcoporum  Synodum, 
Nicjete  habitam,  suum  bis  Canonibus  Apostolorum  vulgo  [Cap.  iv. 
dictis  testimonium  perhibuisse  ostendimus,  et  primo  quidem  29-34.]''''^ 
Patres  Nicsenos  in  primo  ipsorum  condendo  Canone,  de 
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Testimonia  Synodi  NiccBncB 


Lib.  I. 


Eunuchls  a  se  factis  sacerdotio  arcendis,  promovendis  autem, 
si  digni  fuerint,  qui  ab  aliis  exsecti  sunt,  ad  Canones  Apost. 
XXI.,  XXII.,  XXIII.,  respectum  habuisse  probavinius. 
De  Pseud.    Quid  6  contra  Dallaeus?    Fatetur  qiiidem  illud  hinc  haheri, 

hb.  111.  cap.  8,       .        .  ^_  1  .  .  . 

p.  504.  fuisse jam  ante  Niccc-nce  Synodi  tempora  aliquam  in  Ecilesia 
legulam,  ex  qua  lia'c  ita  administrarentur.  Et  hoc  qiiidem 
illud  est,  quod  nos  volumus.  Regulam  enira  istam  ab  Apo- 
stolis  conslitutam,  vel  a  Clemente  Romano  Uteris  mandatam, 
vel  ab  eodem  in  Canon um  Apostolorum  syllogen  relatatn 
fuisse,  nos  pariter  cum  eo  negamus  hinc,  negamus  ex  ullo 
veteri  quatuor  priorum  seculorum  scriptore,  confici  posse. 
Sed  grati  accipimus,  quod  dare  dignatus  est,  hanc  scilicet  de 
Eunuchis  regulam  ante  Synodi  Niceenae  tempora  sancitara 
fuisse  et  divulgatam,  et  ab  eadem  Synodo  hie  commemora- 
tam.  Hinc  autem  consequitur  Canonum  Apostolicorum 
collectionem  eidem  Synodo  visam  cognitamque  fuisse,  utpote 
qua  sola  Canon  ille  sive  regula  ante  istam  Synodum  edita, 
continetur,  idque  accurate  adeo,  ut  nihil  prorsus  in  primo 
isto  Nicaeno  de  Eunuchis  Canone  constituatur,  quod  in 
supradictis  Canonibus  Apostolorum  non  constitutum  est. 
Quinetiam,  nisi  hoc  concedamus,  regulam  istam  a  Synodo 
NicEEna  notatam  sine  omni  ratione  intercidisse  et  perditam 
esse  affirmemus  necesse  est,  cum  nulla  id  asserendi  causa 
idonea  appareat,  quandoquidem  eam  inter  Apostolicos  ha- 
beamus  Canones,  quibus  alii  complures,  aeque  ac  Nicaeni, 
Patres  testimonia  sua  pertribuerant.    Verum  ulterius  adhuc 

Ibid.  p.  505.  procedit  doctissimus  vir,  dicitque  vera  sibi  propius  videri,  ex 
Origenici,  qui  adolescens  se  emasculaverat,  facti  occasione 
vetitum  ah  ecclesiasticis  prapositis,  ne  quis  tale  quid  pietatis 
specie,  vel  illius  viri  excmplo,  anderet,  et  si  quis  auderet,  is  a 
sacris  submoveretiir,  camque  deinccps  regulam  et  apud  Ecclesias 
ohtinuisse,  et  a  Nicccnis  Patrihus  hoc  loco  intelligi.  Verum- 
enimvero  Origenes  facinus  istud  tertio  ineunte  seculo  per- 
petravit :  ac  propterea  si  id  factum  regulae  isti  condendae 
occasionem  dederit,  condita  quidem  fuit  statim  post  tertii 
seculi  initium :  quo  circiter  tempore  nos  Canones  Aposto- 
lorum sancitos  fuisse  defendiinus.  Adeo  ut,  quantum  ad 
istam  saltem  regulam,  quaj  quatuor  e  dictis  Canonibus,  viz. 
XXL,  XXII.,  XXIIL,  et  XXIV.  constituit,  ipsum  Dal- 
laeum  nobis  optima  consentientem  habeamus.    Quod  si  ista 
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regula,  ut  Dallseus  ipse  Synodi  Nicaenae  testimonio  victus 
fatetur,  istis  diebus  condita  fuerit,  nihil  est  quod  eandem 
reliquis,  quibuscum  ista  consociatur,  regiilis  antiquitatem 
invideanius. 

II.  Eadem  fere  clarissiinus  vir  contra  alia  nonnulla  e 
Canonibus  Nicsenis  pro  Apostolicis  allata  testimonia  profert, 
contra  ea  niiniruui  qufe  ex  Canonibus  Nicsenis  II.,  V.,  et  tsupra,  cap. 
XV.  adduximus.  Enimvero  non  negat,  quoniam  negare  pp- 30-34.'] 
nequicquam  potuit,  antiquos  quosdam  Ecclesiee  Canones  a 
Patribus  Nicsenis  ibidem  laudatos  esse,  et  similia  in  Apo- 
stolicis Canonibus  decreta  etianinum  inveniri.  Canonera 
autem  in  secundo  Nicaeno  nominatura  non  Apostolicse  sed 
ecclesiasticse  tantum  institutionis  esse  ex  eo  probat,  (juod 
xavo/K  IxxXrisiasTiKhs  ibidem  vocetur.'  In  quo,  licet  ratio  for- 
sitan  ab  eo  allata  id  non  probet,  non  gravate  ei  assentimur. 
Canones  autem  in  V.  et  XV.  Nicseno  memoratos,  nihil 
aliud  significare  contendit,  quam  publicum  EcclesicB  illorum  [t>m.  de 

°  ,  „      TT     1  Pseud,  lib.  m. 

temporum  usum  apua  omnes  receptum.^  Unde  autem  novam  cap.  8,  p. 
banc  et  antehac  inauditam  tou  -/.avovog  significationem  hau- 
serit,  liariolari  nequeo.  Neque  enim  usus  aliquis  Canonis 
unquam  nomine  ab  Ecclesia  decorari  meruit,  nisi  publica 
illius  auctoritate  prius  receptus  et  stabilitus  fuit.  Haec 
autem  responsio  ipsi  minus  placuisse  videtur,  ac  proinde  ad 
solitum  ejus  diverticulum  se  convertit  vir  eruditus,  asseritque 
Canonum  Apostolicorum  collectorem  suos  ex  Nicsenis  fura- 
tum  esse.3    Quod  quidem  non  est  probare,  sed  to  h  a^yj 

'  ["  Eadem  fere  cseterorum  ratio  est,  omnes   receptus,  Canon    est,  prseter 

quae  ex  Nicaona  Synodo  colligit  Tur-  quam  paulo  post  queruntur  Patres  in 

rianus  [pro  Cann.  App.  lib.  i.  cap.  13,  quibusdam     partibus  consuetudinem 

pp.  42-47].    Ait  Synodus  multa  facta  banc  inveniri,  ut  de  civitate  ad  civita- 

esse  adversus  ecclesiasticam  regulam.  tern   transferantur   Episcopi,  presby- 

....    Regulam  Ecclesiae,   prceter  terique  et  diaconi." — Dall.  de  Pseud, 

quam  ista  fierent,  Turrianus  decernit  lib.  iii.  cap.  8,  p.  509.] 

Canonum  esse  suse  coUectionisLXXX.,  ^  ["Ego  rectius  puto,   ut  jilanus 

quo  ista  a  Synodo  commemorata  ve-  Turrianicorum   Apostolorum  parens 

tantur.  .  .  .  Ego  vero  multo  (ut  mihi      sua  a  Nicaenis  sumpserit  Ut 

quidem  videtur)  probabilius  non  signi-  nihil  necesse  sit  ad  XII.  et  XXXII. 

ficari  a  Patribus  Apostolicam  illam  re  -Apost.  Canones  confugere,  qui, 

gulam  ex  eo  argumentor,  quod  banc  qu!E  isthic  preecipiunt,  huic  Nicseno 

'  Ecclesiae '  simpliciter  vocant." — Dall.  decreto  similia,  ex  Nicaena  scilicet  et 

de  Pseud,  lib.  lii.  cap.  8,  p.  506.]  Antiochena    Synodis    furati  sunt." — 

«  ["  Atque  hie  ip.se  publicus  Ec-  DaU.  de  Pseud,  lib.  iii.  cap.  8,  p.  510.] 
clesiae  illorum  temporum  usus,  apud 
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petere.  Hoc  enim  est  quod  controvertitur :  atque  ideo  non 
nudis  assertionibus,  sed  armatis,  si  quae  habuit,  argumentis 
pugnare  debuit.  Ut  ille  enim  Canones  Apostolicos  e  Ni- 
caenis,  sic  ipse  e  contra  Nicsenos  ex  Apostolicis  suraptos 
fiiisse  assero.  Quis  autem  nostris  liujusmodi  assertionibus 
fidem  debet?  Nos  sane  majorem  non  exspectaiuus  fidem, 
quam  quae  summa,  cujus  causa  a  nobis  suscepta  capax  est, 
ratione  persuadetur.  Ac  idcirco  in  testimoniis  adducendis 
probare  conati  sumus,  Synodum  Nicaenam  Apostolicos 
hosce  Canones  usque  adeo  cognitos  habuisse,  ut  nonnuUos 
eorum  explicare,  et  sua  universalis  Synodi  auctoritate  con- 
firmare  videatur.  Ubi  et  alia  ex  eadem  Synodo  testimonia 
congessimus  contra  quae  nec  Dallseus  nec  Observator  quid- 
quam  excepit. 

fsupr  cap.       III.  Ad  hsec  Synodum  Antioclienam,  An.  Dom.  CCCXLI. 

iv.  sect.  2-10,  _  •'  '  _ 

pp.  34-52.]    habitam,  Canones  Apostolicos  non  modo  citasse,  verumetiam 
[ProCann.   plerosquc  suos  ex  iis  condidisse  fuse  ostendimus.  Turrianus 
^ap°^*4''pp.'■  nonnuUa  ex  ejusdem  Synodi  testimoniis  adhibuit,  ut  pro- 
baret  banc  Canonum  collectionem  jam  tum  fuisse  Ecclesiae 
cognitam.    Cui  Dallaeus  respondit,  ut  supra,  ex  his  tantum 
legitime  concludi  posse,  ea  qua  in  Antioclienis  Canonibus 
Daii.  lib.  iii.  continentur,  jam  ante  illam  Synodum  in   usu  ecclesiastico 

cap.8,p.512.  .        ■       Q       J-       ■       rr  ■ 

Juisse,  a  superioris  memorice  sive  Synoais  sive  ±L,piscopis  con- 
stituta.  Concedit  itaque  et  nobiscum  consentit  Canones  a 
Synodo  Antiochena  memoratos  ecclesiastica  auctoritate  prius 
fuisse  constitutos.  Quid  autem  negat  ?  Negat  hinc  fieri, 
ut  ista  Canonum  Apostolicorum  collectio*  tunc  exstiterit. 
[P.  512.]  QucB,  inquit,  si  vel  Antiochenis  vel  aliis  ejusdem  seculi  Patri- 
bus  cognita  fuisset,  causa  did  non  potest,  cur  non  interdum 
earn,  ubi  occasio  incidebnt,  vel  Apostolorum  vel  [certe'\  Clementis 
nomine,  vel  sub  numeris,  quibus  ea  distinguitur,  diserte  lauda- 
verint.  Respondeo  ex  ipsis  doctissimi  viri  verbis,  causam 
dici  non  posse,  cur  Patres  banc  collectionem  istboc  modo 
laudarent,  licet  iis  notissima  fuisset.  Imo  quidem  propterea 
quod  iis  notissima  erat,  non  opus  fuit  ut  eam  ita  laudarent. 
Cum  enim  inter  omnes  tunc  temporis  convenirei,  banc  Ca- 
nonum collectionem  a  majoribus  suis  traditam  fuisse,  et 
Ecclesiara  ante  hominum  memoriam  per  eam  administratam, 

*  ["  Non  fieri,  ut  ista  Turrianica     tio  tunc  exstiterit." — Dall.  de  Pseud, 
velut  Apostolicorum  Canonum  collec-     lib.  iii.  cap.  8,  p.  512.] 
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atqiie  omnes  proinde  Canones  in  earn  collectos  nemini  in- 
cognitos esse ;  qiiare  earn  sub  Apostolorum  aut  Clementis 
nomine  laudarent  ?  Quid  etiam  opus  erat,  ut  collectio  ista 
sub  nunieris,  quibus  distinguitur,  diserte  unquam  laudaretur? 
Incei-tum  quidem  est,  utruni  numeris  suis  adhuc  distincta 
fuerit,  ut  hie  diceretur  primus,  alter  secundus  Canon,  et  sic 
deinceps,  an  reliquorum  ad  instar  ista  aetate  scriptorum, 
quod  nobis  vero  propius  videtur,  Canones  eodem  quidem 
ordine,  sed  versiculis  sive  numeris  suis  nondum  distinctos, 
exbibuerit.  Et  si  demus  Canones  eodem,  quo  hodie,  modo 
istis  etiam  diebus  singulatim  numerates  esse,  non  necesse 
tamen  fuit,  ut,  cum  citati  sunt,  numerus  etiam,  quem  in 
Codice  obtlnebant,  indicaretur.  Ex  ipso  enim  nominato 
Canone  satis  constabat,  ubi  inveniretur.  Quin  in  omnibus 
etiam  veteris  Ecclesiae  commentariis,  nullum  antiquioris 
cujusvis  scripti,  nullum  sacrosanctse  ipsius  Scripturae  locum 
sub  versiculorum  sive  ruv  Trtgixo'Traiv  numeris  citatum  legiraus. 
Ipsi  etiam  Canones  Nicseni  ubi  gentium  a  quovis  antique 
scriptore  sub  numeris,  quibus  distincti  sunt,  diserte  laudan- 
tur  ?  Fateor  equidem  Codicem  Canonum  Ecclesiae  universae,  [vide  supra, 
ex  quo,  ut  opinor,  solo  Dallseus  banc  objectionem  fabricatus  p.  w.j 
est,  in  Actis  Concilii  Clialcedonensis  sub  distinctis  Canonum 
quorundam  numeris  citatum  esse.  Verum  ante  istud  Con- 
cilium nusquam  ita  citatus  legitur,  et  raro,  si  unquam, 
postea.  Veteres  enim  Ecclesiae  Patres  in  iis  saltern,  quae 
ediderunt,  pietatis  suae  ac  doctrinae  monumentis,  Canones 
ecclesiasticos,  suis  cuj usque  diebus  obtinentes,  scrupulose 
adeo  recitare  n unquam  soliti  fuerunt,  ut  omnes  in  eorum 
scriptis  vel  mediocriter  versati  probe  norunt.  Ac  proinde, 
ut  suum  ipsius  argumentum  in  clarissimum  virum  retor- 
queam,  nulla  causa  dici  potest,  cur  haec  Canonum  collectio 
numeris,  quibus  distincta  est,  diserte  unquam  laudaretur,  vel, 
quod  idem  est,  ut  hoc,  potius  quam  alia  veterum  commentaria, 
precise  adeo  recitaretur. 

IV.  Cum  itaque  vetustiores  illi  Canones  a  Synodo  An- 
tiochena  memorati  inter  Apostolicos,  et  nullibi  praeterea, 
comperiantur,  banc  Canonum  Apostolicorum  syllogen  Syn- 
odo isti  cognitam  fuisse,  jure  merito  concludamus.  Hie 
autem  Dalla;us  infirmitatis,  qua  prius  argumentum  laborat, 
sibi  conscius,  alio  confugit.    Nonnullos  enim,  omnes  nimi- 


122 


Testimonia  Synodi  Nicance  Lib.  I. 


Can.  Ancyr. 
XXI.  [DaU. 
p.  514,] 


Can.  Neocses. 
XV.  [DaU. 
p.  514.] 


rum  quos  invenire  potuit,  Canones  a  Synodis  sancitos  affert, 
quibus  antiquiores  quidem  Canones  citantur,  qui  tamen  inter 
Apostolicos  nulli  sunt.  Enimvero  in  Synodi  Nicaenae  Ca- 
none  XIII.  lisec  liabentur  verba:  De  Us  rpd  ad  exitum 
veniunt,  6  -TraXaihi  %ai  xavovr/.bs  v6/M0i,  Lex  antiqna  et  canonica 
servahitur,  ita  vt,  si  quis  egreditur  e  corpore,  ultimo  et  neces- 
sario  viatico  minime privet ur.^  Item  eadem  Synodus  Cauone 
XVIII.  dicit,  ncc  Canonem  nec  consueludinem  esse,  ut,  quod 
in  qiiihusdam  locis  fiebat,  preshyteris  graliam  sacra  commu- 
nionis  diaconi  porriyerentfi  (Miror  autem  ut  Canon  hie 
citetur,  ubi  expresse  dicitur  Canonem  non  esse.)  Item  An- 
cyrani  Patres  rbv  rr^ongov  opov,  antiquam,  interprete  Dionysio, 
definitionem  sive  regulam  prohibuisse  aiunt,  ne  muUeres,  quce 
fornicatcB  foetus  in  utero  perimerent,  ante  vitcs  exitum  commu- 
nionem  acrAperent?  Et  Neocsesariensis  Synodus  afiBrmat, 
Septem  esse  debere  in  unaquaqve  Ecclesia  diaconos,  xara.  t'ov 
xavom,  Juxta  regulam.^  Ex  hisce  veterum  Synodorum  Cano- 
nibus  certissimam  sibi  victoriam  promittit  Dallaeus.9  Ex 


avayKatoTarou  \<poVtov  fj//i  u'Toim^uff^ai. 
—  Can.  Nic.  xiii.  Pan.  Can.  torn.  i. 
p.  74,  A.] 

ro'TToii  Kat  •TToy.ifft  rots  'JT^ia^vri^ois  rviv 
iv^sc^itrT'ia.v  o't  iiccKovoi  ^I'hoa.iriy,  a-rt^  ours 


Can.  Nic.  xviii, 
p.  80,  A.] 


Pan.  Can.  torn. 


o^os  f£i;^^i5  i^a^ov  ix.ukvpiy. — Can.  Anc. 
xxi.    Pan.  Can.  torn.  i.  p.  398,  A.] 

^  [AtuKovoi  STTci  o^ttX'yvffiv  uvai  xara 
TOv  xaviva^  xav  'jra.vv  fi.lyu.Xrt  ji  fTflXi;. 
•rttffhiffri  ct'To  Ty,s  /sZ/iXau  t&Jv  Tl^d^iuv, 
—Can.  Neocses.  xv.  Pan.  Can.  torn.  i. 
p.  414,  D.] 

'  ["  Sed  urget  nos  more  suo  homo 
acutissimus,  Dicant  nobis  (inquit)  qui 
hie  ....  Canones  [Canonetn]  Ajio- 
stolorum  citari  negant,  cujus  Synodi 
aniegressx,  aut  quorum  Patrum  Ca- 


nones antiqui  hie  vocatur  [veterum  hie 
voeef]  aut  voeari po.mnt  [possii]  ?  Si 
nullos  alios  [nullum  aliuml  reperire 
possunt,  annon  convincuniur  citari  hie 
Canones  [Canonem']  Apostolorum. — 
[Turr.  pro  Cann.  App.  lib.  i.  cap.  14, 
p.  48.]  Mihi  vero,  ut  semel  ostendam 
puerilis  paralogismi,  in  quo  iste  tanto- 
pere  se  jactat,  Tanitatem,  ipse  nunc 
vicissim  conTeniendus  quoque  est  et 
interrogandus  Turrianus.  Synodi  Ni- 
caenae Canone  XIII.  haec  sunt  verba; 
De  his  qui  ad  exitum  veniunt,  i  a-a- 
Xaioj  jjaj  Kavoiixos  vifiLOs,  lex  antiqua, 
reyularisque,  sive,  canonica  servabitur, 
ita  ut  si  quis  egreditur  e  corpore,  ul- 
timo et  necessario  viatico  minime  pri- 
vatur.  Hsec  Nicjeni  Patres,  Nunc  te, 
Turriane,  appello,  Die  nobis,"  (etc.  ut 
in  textu).— DaU.  de  Pseud.  Ub.  iii. 
cap.  8,  pp.  512,  513. 

"  Adhuc  eadem  Nicaena  Synodus 
negat  vel  regulam  vet  consuetudinem 
tradidisse,  ut,  quod  in  quibusdam  locis 
fiebat,  presbyterio  gratiam  sacra  com- 
munionis  diaconi  porrigerent.  Ergo, 
inquam,  etiam  ante  Nicaenam  Synodum 
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primo  enim  sic  disputat,  Die  nobis,  sodes,  quo  loco  antiqua  D&n.ide^ 
ilia  regularisque  lex  in  ApostoUcis  litis  Canonihvs  habeatur  ?  m-  c^p-s}, 
Recita  eim,  qucEso,  ex  tuo  codice.  Numerum  ede,  sub  quo  dis- 
posita  est.  At  non  fades,  nisi  Apostolorum  Codicem  nobis  ex 
alicujus  ArabicB  angiilis  hoc  tuo  nostroqiie  auctiarem  e.t  locu- 
])letiorem  promas.  Ex  omnibus  etiam  a  se  citatis  Canoiiibus, 
(juibus  antiqiiiores  memorantur,  necessario  confitendum  esse 
concludit,  Etiam  ante  Synodorum  istarum^  tempore  exstitisse 
aliquas  in  Ecclesia  regulas,  quarum  nulla  invenitur  in  iis,  quce 
corum  temporum  supersiDtt,  monumentis  mentio  ....  quceque 
ex  Codice  Canonum  Ajwstolicorum  non  citatcs  sunt,  nec  citari 
potnerunt,  in  quo  scilicet  nullce  sunt.  Hoc  est  palniarium 
illud  et  insuperabile  argumentuin,  ad  ciijiis  expugnationem 
nos  tanta  verborum  contumelia  pi-ovocat  Observator.    Ve-  observat.  cii 

...  Annot.  Bev. 

rumenimvero,  mfimt,  ne  viagari  suo  paralogismo,  m  quo  iaw- cap.  m.]  p. 
topere  se  jactat  JBeveregius,  in  posterum  abutatur,  Turriani 
vestigia  calcans,  consulat  quaso  quce  uffert  clarissimus 
DalloBus,  \de  Pseud,  lib.  iii.]  cap.  8,  pp.  513,  514,  ut 
paralogismi  illius  vanitatem  ostendat,  ejus  expendat  inter- 
rogationes,  illisque  apposite  respondeat.  Et  ni  argumenti  sui 
vitium  deprehendit,  eurn  talpa  caciorem  esse  oportet.  En  im- 
petuosas  anticipati  judicii  vires!  En  quo  ininiodica  par- 
tium  studia  viros  perducunt  miseros  !  quantum  doctissimo- 
rum  etiara  oculis  efFundunt  pulverem!  adeo  ut  ipsi  non 
modo  caccutiant,  sed  et  alios  omnes  talpis  caeciores  esse  putent, 
nisi  illud  videant  quod  non  est ! 

exstabat  regiila,  obtinebat  consuetudo,  nunc  exstare  anteriora  istis  Synodis 
ne  diaconi  id  facerent." — ^Dall.  de  monumenta,  in  quibus  hie  regulse  ap- 
Pseud.  lib.  iii.  cap.  8,  p.  514.]  pareant.    lUe  concludit,  eas  ergo  ex 

'  ["  Ergo  necessario  confitendum,  suo  Apostolicoruin  Canonum  Codice 
etiam  ante  utriusque  Synodi  [Ancyr.  fuisse  a  Synodis  citatos.  Negamus 
et  Neocaes.]  tempora,  id  est,  ante  A.D.  eum  bene  ac  legitime  concludere  ;  cum 
CCCXIV.,  exstitisse  aliquas  in  Ecclesia  ex  iis,  quae  nuper  diximus,  appareat  et 
regulas,  quarum  nulla  invenitur  in  iis,  a  Nicanis,  et  ab  Ancyranis,  et  a 
([ua;  eoruni  temporum  supersiuit,  mo-  Nieocaesariensibus  Patribus  leges,  ac 
numentis  mentio.  Atque  ex  his  jam,  regulas  antiquas  commemorari,  quae, 
ut  opinor,  omnes  vident,  quam  t'rustra  cum  in  nullo  vetustiorum  temporum 
nos  Turrianus  suis  objectionibus  ur-  monumento  nunc  cernantur,  non  tamen 
geat.  Jubet  nos  edere  vel  Concilia,  a  Patribus  ex  Codice  Apostolicorum 
vel  Patres,  quorum  eae  regula;  fuerint,  Canonum  citatse  sunt,  vel  citari  potue- 
quse  vcl  a  fsicainis,  vel  ab  Antiochenis  runt,  in  quo  scilicet  nuUae  svmt." — 
Patribus  memorantur,  et  antiquse  in-  Dall.  de  Pseud.  lib.  iii.  cap.  8,  p.  515.] 
terdum  appellantur.   Confitemur,  nulla 
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V.  Nos  sane  consiiluimus,quaecunque  clarissimus  Dallaeus 
paginis  citatis  attulit ;  onines  ejus  etiam  atque  etiam  ex- 
pendimus  interrogationes  ;  et  tamen  argumenti  nostri  vitium 
usque  adeo  non  deprehendimus,  ut  in  eo  magis  magisque 
confirmemur.  Priino  enim  e  quatuor  istis  a  Dallaeo  citatis 
Canonibus,  duo  necessario  excipiendi  sunt,  ut  hue  minirae 
pertinentes.  Nimirum  Synodi  Nicaenae  Canon  XVIII.  et 
Neocaesariensis  XV.  Iste  enim  Nicaenus  Canon  diserte 
dicit,  Nee  Canonem  nee  consuetudinem  esse,  ut  diaconi 
presbyteris  gratiam  sacrae  comniunionis  porrigerent  ?  Quis 
vero,  nisi  Dalkeus  forsitan  ac  Observator,  hinc  confici  posse 
existimet,  Canonem  tunc  temporis  exstare,  quo  cautum  est, 
ne  diaconi  id  facerent?  Patres  Nicaeni  dicunt  Canonem  non 
esse  ;  hinccine  sequitur  Canonem  esse  ?  Sed  Canon  non 
erat,  ut  diaconi  id  facerent.  Ergo,  inquit  vir  doctus,  Canon 
erat,ne  diaconi  id  facerent.  Hoc  autem  ex  eo  legitime  con- 
cludi,  sibi  forsitan  ac  Observatori  persuadeat  Dallaeus,  aliis 
nunquam  persuadebit,  quanidiu  logica  in  scholiis  vel  ratio  in 
hominum  animis  resideat.  Etiamsi  enim  nullus  adhuc 
exstaret  Canon  illud  diaconis  permittens,  minime  tamen 
sequitur  aliquem  exstitisse  Canonem  hoc  illis  prohibentem, 
qui  si  exstitisset,  a  Patribus  hoc  in  loco  baud  dubie  citatus 
asset;  nec  dixissent  Canonem  non  esse,  ut  id  fieret,  sed  Ca- 
nonem esse,  ut  id  non  fieret.  Ex  hac  autem  loquendi  for- 
mula Patres  Nicaeni  clare  satis  denionstrant,  nullum  adhuc 
de  hac  re  editum  fuisse  Canonem  :  ac  propterea  ipsi  unum 
constituunt.  Quod  practerea  Patres  Neocaesarienses  affir- 
mant, septem  esse  debere  diaconos  in  unaquaque  Ecclesia 
Kara  rhv  y.avova,  id  non  de  Ecclesiae  sed  S.  Scripturae  Canone 
Act. cap.  yi.  intelHgeudum  est,  de  Canone  vere  Apostolico,  ab  ipsis  nimi- 
Oan.  Trull.  Tum  Douiiui  nostH  Apostolis  constituto.  Quemadmodum 
can.'tom.  i. '  Patres  Trullaui  Canonem  istum  Neocaesariensem  interpre- 
^'  '  tantur.-  Et  ipsi  quoque  Neocaesarienses  Patres  Canonem  a 
se  nominatum  ab  Apostolica  ista  constitutione  arcessunt, 
banc  sanctionis  suae  rationem  reddeiites,  Unahisri  di  drri,  roZ 
^ilSXou  Tuv  Ugd^iuv,  Ejus   autem   rei  jidem  tihi  facit  liber 

imxivou;  vri  Tui  ' Amrri'Kuiv  xaTO<rT?»a<      itpilXovirit  sTva;,  x.  r.  X. — Can.  Trull. 

Ta!ja2i'5«y/»-  fi   Ss  xxTu  Hioxccirx^ilav     xvi.    Pan.  Cjin.  torn.  i.  p.  174,  B.] 
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Actuum.  Quocirca  Canon  ille  a  Patribus  NeocfEsariensibus 
noiuinatus  haudquaquam  inter  ecclesiasticos  illos  nuuieretur 
Canones,  qui  ante  istiiis  Synodi  tempora  sola  ecclesiastica 
auctoritate  constituti  fuerant.  Qiios  tamen  solos  Dallaeus 
indicare  voluit.  Alioquin  enim  frustra  nos  evocai"et  osten- 
dere,  in  quibus  antiquis  Ecclesiae  monumentis  inveniatur. 
Ac  propterea  causa  nostra  nihil  ex  eo  detrimenti  patitur, 
quod  hie  Canon  inter  Apostolicos  non  occurrat.  Neque 
iiUum  prorsus  rationis  praetextum  habuit  Dallaeus,  quare 
hunc  inter  eos  recenseret  Canones,  qui  ab  antiquis  quidem 
Patribus  laudantur,  et  tamen  inter  eos,  quos  Apostolicos 
vocamus,  non  inveniuntnr. 

VI.  Sed  duo  adhuc  supersunt  Canones  quibus  anti- 
quiorum,  ut  Dallaeus  opinatur,  Canonum  mentio  inducitur, 
qui  tamen  in  Codice  Canonum  Ecclesiae  primitivae  non 
inveniuntur.  Illi  sunt  Nicaenus  XIII.  et  Ancyranus  XXI. 
quorum  iste  'xakaih  -AaS  xavovixhv  vo/j-ov,  hic  t^oti^ov  o^ov  citat. 
Sed  observandum  est,  neutrum  horum  de  antiquis  Canonibus 
diserte  meminisse.  Canon  enim  Nicsenus  non  rii/  'xaXa.ih 
xavova,  sed  tantum  -Aavovixhv  ni^v  memorat,  hoc  est,  antiquum 
morem  ritumve  ab  Ecclesia  admissum,  quo  nemo  corpora 
egressurus  ultimo  viatico  privatus  est.  Qui  quidem  i/i)>os 
sive  ritus  idcirco  o-aXa/oj  xa/  ^tavowxo;  appellatur,  quod  anti- 
quo  isti  Apostolico  Canoni  consentaneus  sit,  quo  cautum  est,  can.  Apost. 

•  ■  .  LII.  tconf. 

ut,  qui  a  peccatis  convertitur,  in  Ecclesiam  recipiatur.    Ea  supra,  cap^i. 
enim  semper  fuit  Ecclesiae  Christianae  caritas,  ut  crederet, 
vel  pro  supposito  saltem  haberet,  Christianum  quemlibet  rite 
baptizatum  sinceram  anteactae  vitae  pcenitentiam.agere  et  ad 
se  redire,  cum  corpore  egressurus  est.    Cui  propterea  viati- 
cum xavowxws  concessum  est.    Et  hunc  quidem  ritum  diu  Euseb.  mst. 
ante  hanc  Synodum  in  Ecclesia  obtinuisse,  ex  eo  patet,  quod  cap.  '44,  [pp.' 
Dionysius  Alexandrinus  anno  circiter  CCLX.  presbyteris 
suis  in  mandatis  dederit,  ut  morituris,  si  peterent,  venia,  sive 
communio  indulgeretur.^    lisdem  etiam  diebus  inter  clerum 
Romanum,  sede  vacante,  convenit,  ut  iis,  quibus  spes  vivendi 


liaXiina,    I'l    xa.)    T^ori^ov  licirivirccyri; 


Toj  rrnffptuT/j  xara  Toy  irTof^tccro;  iTt- 
^T«?:«i.  — Eiiscl).  Hisl.  Ecd.  lib.  vi.  cap. 
44,  pp.  317,  318.j 


126 


Testimonia  Synodi  NiccsncB 


Lib.  I. 


secundum  hominera  nulla  substiterit,  si  vera  pcsnitentis 
animi  signa  prodiderint,  caute  et  sollicite  subveniatur.  Ut 
constat  ex  ejusdem  Romani  cleri  ad  D.  Cyprianum  Epistola, 
quae  inter  Patris  istius  Epistolas  est  XXXT.*  Hie  autem 
cleri  Romani  conventus  nihil  de  isthac  re  certi  constituere, 
nedum  Canonem,  quo  alii  constringerentur,  edere  potuit,  ut 
sede  vacante  celebratus.  Sed  licet  nec  Dionysii  mandatum 
presbyteris  suis  datum,  neque  hoc  cleri  Romani  statutum, 
Canon  ecclesiasticus  proprie  dicatur,  nihil  tanien  obstat,  quin 
ritus  ab  iis  observatus  -/.awi-Mc,  nfj^o;  nuncupetur.  Canonem 
autem  de  hac  re  ante  Nicsenum  editum  non  legiraus,  excepto 
forsitan  Ancyrano  sexto,  qui  antiquns  a  Synodo  ]Vic'<«na  dici 
non  potuit,  ut  paucis  ante  annis  divulgatus.  Quin  ipsi 
etiam  Patres  Nicaeni  clare  satis  indicant  talem  sibi  Canonem 
non  innotuisse,  eo  quod  non  na}Mih  -/.awja,  sed  tantum  TaXa/oi/ 
xai  xa.voi/i>cl]i  vo/mov  citant.  Ad  eundem  etiam  modum  Synodus 
Ancyrana,  Canone  XXI.  non  priorem  aliquem  Canonem  sed 
vioTiecv  i'jov  laudat,  determinationem  scilicet,  sive  definitionem 
judicialem,  qua  mulieribus  quae  fetus  in  utero  perimunt,  com- 
munione  usque  ad  vitae  exitum  interdictum  fuit.  Adeo  ut 
tam  Ancyrani,  quam  Nicaeni,  Patres  non  TaXa/iv  sive  Tion^ov 
xavova,  sed  illi  quidem  r^onoov  opov,  hi  koKoliov  y.al  y.avovizov 
v6//,ov  eo  tantum  nomine  citasse  videantur,  quod  nulli  adhuc 
ecclesiastici  de  hisce  rebus  Canones  exstarent,  qui  si  exsti- 
tissent,  causa  dici  non  potest,  quare  non  aliorum  ad  instar 
Canonum  disertis  verbis  laudarentur.  Unde  liquet,  quam 
inique  cum  Canonibus  Apostolorum  egerit  Dallaeus,  qui 
eorum  antiquitatem  ex  eo  oppugnare  conatus  est,  quod 
plures  ab  antiquis  Synodis  antiquiores  citentur  Canones,  qui 
inter  Apostolicos  non  occurrunt,  licet  ipse  nullum  anti- 

'  ["  Cujus  temperamenti  moderamen  dilationis  sustinere,   causa  teneatur ; 

DOS  hie  tenere  quaerentes,  diu  et  qui-  eorum  autem  quorum  vitae  suae  fiuem 

dem  multi,  et  quidem  cum  quibusdam  urgens  exitns  dilationem   non  potest 

Episcopis  vicinis  nobis  et  appropin-  ferre,  acta  poenitentia  et  professa  fre- 

quantibus,  et  quos  ex  aliis  provinciis  quenter  suorum  detestatione  factorum, 

longe  positis  persecutionis  istius  ardor  si  lacrymis,  si  gemitibus,  si  flatibus  do- 

ejecerat,  ante  constitutionem  Episcopi  lentis  ac  vere  poenitentis  animi  signa 

nihil  ianovandum  putavimus,  sed  lap-  prodiderint,  cum  spes  vivendi  secun- 

sorum  euram  mediocriter  temperandam  dum   hominem  nulla  substiterit,  ita 

esse  credidimus  ;  ut  interum  dum  Epi-  demum  caute  et  sollicite  subveniri." — 

scopus  dari  a  Deo  nobis  sustiuetur,  in  Cypr.  Ep.  xxx.  pp.  60,  61.] 
suspenso  eorum,  qui  moras  possunt 
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quiorem,  a  quavis  Synodo  quarto  ineunte  seculo  celebrata 
diserte  citatum,  Canonem  invenire  potuit,  qui  inter  Aposto- 
licos  non  etiamnum  exstat.  Quod  quidem  iiostram  de  ils 
opinionem  egregie  confirmat.  Cum  enim  magna,  si  non 
maxima,  ut  ostendimus,  pars  eorum,  ab  antiquis  Patribus 
Synodisqne  citati  fuerint,  ipseque  acerrimus  eorum  oppug- 
nator  nec  unum  quarto  seculo  laudatum  diserte  Canonem 
qujErendo  investigare  potuit,  qui  inter  eos  etiamnum  non 
habetur,  quis  in  posterum  dubitabit,  quin  hi  Canones  isto 
seculo,  et  antea  cogniti  fuerint,  et  ubique  fere  obtinuerint? 

VII.  Verumenimvero  pluma  baud  interest,  si  demus  non- 
nullos  a  quarti  seculi  Conciliis  laudatos  fuisse  Canones,  qui 
in  Apostolicorum  Codice  monstrari  nequeunt.  Quid  enim 
hinc  sequitur?  nec  Apostolicos  illis  cognitos  fuisse,  licet  ab 
iis  saepius  laudentur?  Nequicquam.  Sed  sequitur,  inquit 
Dallaeus,  nonnullos  istis  temporibus  exstitisse  antiquos  Ca- 
nones, quorum  nulla  inter  Apostolicos  mentio  occurrit,  ac 
proinde,  quamvis  alii  ab  istis  Conciliis  laudati  Canones 
nullibi,  prseterquam  inter  Apostolicos,  reperiantur,  eos 
tamen  ex  Apostolicorum  Codice  laudatos  fuisse  hand  legi- 
time ex  eo  concludi  potest :  quoniam  scilicet  nonnulli  ab 
ipsis  citati  in  isto  Codice  non  inveniuntur.  Haec  summa  est 
disputationis  ab  erudito  viro  in  hac  causa  institutse.  Quae 
tamen  hue  tantum  redit,  omnes  antiquos,  ante  Nicaenam 
Synodum  constitutos  Canones,  in  Apostolicorum  Codicem 
non  collectos  fuisse.  Quod  et  nos  quoque  faciles  conce- 
damus.  Neque  enim  in  earn  unquam  venimus  sententiam, 
quod  hie  Codex  omnes  omnino  contineat  Canones,  qui  ab 
Apostolicae  et  primitivee  Ecclesife  Patribus  sanciti  editique 
fuerunt.  Quemadmodum  enim  non  modo  post  editum, 
verum  et  inter  edendum  Codicem  Canonum  Ecclesise  uni- 
versse,  alii  complures  Canones  a  localibus  sive  provincialibus 
Synodis  divulgati  sunt;  sic  et  alii  baud  dubie  nonnulli  a 
primitiva  Ecclesia,  aliquibus  salteni  in  locis,  constituti  sunt 
Canones,  pra;ter  eos,  qui  in  hunc  Codicem  Canonum  Ecclesiae 
primitivai  congesti  sunt.  Cum  tamen  si  non  omnes,  multo 
tamen  maxima  pars  Canonum,  qui  a  Nicsena  aliisque  tunc 
dierum  celebratis  Synodis  laudati  sunt,  in  hoc  Codice  Ca- 
nonum Ecclesise  primitivse,  et  nusquam  prseterea,  inve- 
niantur,  meritissimo  quidem  jure  ex  eo  arguamus  hunc 
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Codicem  isto  seculo  publicatura,  vulgoque  notum  fuisse. 
Sapientissimi  eniiu  cujusque  fides  respuit,  ut  ipsi  illi,  qui 
Apostolicorum  Codicem  constituunt,  Canones,  a  Patribus 
Synodisque  istorum  temporum  toties  citarentur,  et  tainea 
Codex  ipse  ex  iis  conflatus  illos  lateret.  Praesertim  cum 
ipsi  etiam  Canones  ab  iis  toties  citati  in  nulla  alia  Canonum 
collectione,  in  nullo  alio  cujusvis  antiqui  scriptoris  com- 
mentario,  in  nullo  alio  EcclesiaB  primitiva;  monumento, 
prseterquam  in  unico  hoc  Codice  habeantur.  Si  omnes, 
fateor,  alibi  invenirentur,  non  sine  causa  suspicari  liceret,  eos 
ex  alia  ista,  in  qua  reperti  sunt,  collectione  Canonum  vel 
antiquo  sci'ipto  laudatos  fuisse,  vel  saltern  laudari  potuisse. 
Cum  autem  in  omnibus,  quae  nobis  tradita  sunt,  secundi 
tertiique  post  Christi  nativitatem  seculi  opusculis,  commenta- 
riis,  epistolis,  dialogis,  bistoriis,  disputationibus,  tractatibus, 
orationibus,  vel,  ut  semel  dicam,  scriptis,  nulla  prorsus  eorum, 
qui  quarto  currente  seculo  laudati  sunt,  Canonum  vestigia 
exstent,  praeterquam  in  unico  Apostolicorum  Codice,  ubi 
omnes  simul  occurrunt,  si  hinc  non  legitime  concludatur, 
dictum  Codicem  istis  temporibus  oognitum  fuisse,  niliil 
omnino  certi  e  quibuslibet  veteris  Ecclesiae  monumentis 
inferri  potest,  quod  non  totidem  verbis  in  iisdem  continetur. 
Quod  nec  ipse,  ut  opinor,  Dallaeus,  si  revivisceret,  affirmare 
voluit.  Me  sane  fugit,  quo  demum  pacto  hujus  naturae  causa 
clarioribus  argumentis  demonstrari  potest. 
Ball,  [de  VIII.  Sed  instat  vir  doctus,  urgetque  eas,  quas  nobis  leges, 
uL^cap's!]  regulas,  dejinitiones,  constitut'wnes  Patrum  vel  Ecdesice  me- 
^'  '  morat  Niccena,  et  Antiochena,  et  si  qua  alia  Synodus,  ece 
erant,  quae  turn  in  EcclesicB  regimine  obtinebant,  vel  tacito  \_ut 
dixi]  omnium  consensu  receptee,  quales  eas  prasertim  fuisse  cre- 
dibile  est,  quas  Un,  consuetudines,  vacant,  vel  quce  alicvjns  sive 
Synodi,  sive  [^etiam]  Episcopi  decreto  prcecept(E,  ac  sancitce,  vel 
in  una provincia,  vel  inpluribus,  vel  etiam  in  omnibus  obscrvaban- 
tur.  Et  hucusque  quidem  me  assensorem  habet,  regulas  sive 
Canones  a  Nicaena  aliisque  Synodis  memoratos,  antiquiorum 
Patrum  vel  Synodorum  decreto  sancitos,  et  vel  in  una  vel  in 
j)luribus,  vel  etiam  in  omnibus  provinciis  observatos  esse. 
Sed  adhuc  sub  judice  lis  est,  utrum  isti  Canones  in  Codicem 
Apostolicorum  antea  collecti,  et  ex  eodem  a  Synodis  istis 
laudati  fuerint.    Hoc  nos  summa  ratioue  affirmamus,  quo- 
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niam  in  isto  Codice,  eoque  solo,  non  modo  hisce  sed  et  ab 
antiquis  temporibus  invent!  sunt.  Dalleeus  autem  in  contra- 
riani  abiit  sententiam,  sola  suspicione  ductus,  quod  ea  scripta, 
e  quibus  isti  Canones  citati  sunt,  niodo  interciderint.    Quod  [Pm.  ie 

...  .  ,r.  r.  ,  Pseud,  lib. 

SI,  mquit,  exstarent  omnia  veterum  ante  Jyiccenam  Synodum,  m-  cap.  s, 
vel  Conciliorum,vel  Episcoporum  deer  eta,  acconstiMa,facilms 
nobis  esset  singularum  istarum  regidarum.  origines  auctoresque 
demonstrare.  Verumenimvero  si  alia  exstarent  Ecclesiae 
priniitivae  inonumenta,  in  quibus  hi  Canones  deseripti  essent, 
-eadeui  ratione  ea  quoque  spuria  et  supposititia  esse  affirmet, 
qua  Codiceiu  ilium,  in  quo  eos  descriptos  habemus,  veteri- 
bus  incognitos  fuisse  asserit.  Atque  ita,  si  omnia  veterum 
ante  Nicsenam  Synodum  vel  Conciliorum  vel  Episcoporum 
decreta  exstarent,  baud  tamen  facilius  esset  demonstrare, 
unde  Niceena  aliseque  Synodi  Canones  a  se  memoratos  cita- 
verint.  Impossibile  enim  est,  ut  in  quovis  scripto  planius 
pleniusque,  quam  in  Codice  Canonum  Apostolicorum,  exhi- 
beantur.  ^ed  facile,  inquit,  ut  quivis  videt,  fieri  potest,  ut  his  [ibid.p.sig.j 
idem,  quod  illis  aliis,  quas  ex  Nicceno,  Ancyrano,  et  Neoccesa- 
riensi  Conciliis  attulimus,  acciderit ;  nimirum  ut  ea  perierint 
vel  Synodorum  vel  Patrum  acta  atque  codices,  ex  quibus  a 
veteribus  citabantur.  Verum  supposito,  quod  probari  nequit, 
ecclesiasticos  quosdam  Canones  a  Nicaeno,  Ancyrano,  et 
Neoceesariensi  Conciliis  citatos  esse,  qui  nec  in  Apostoli- 
corum, nec  in  alio  quovis,  Codice  habentur,  fieri  tamen  non 
potest,  ut  ea  etiam  perierint  vel  Synodorum  vel  Patrum 
acta  atque  codices,  ex  quibus  illi  alii  citabantur :  etiamiium 
enim  in  Codice  Canonum  Ecclesiae  primitivaj  exstant.  Qui 
autem  Canones  a  Patribus  ex  Codice  Apostolieo  non  citatos 
esse  ex  eo  probare  nititur,  quod  fieri  potest  ut  ea  perierint 
scripta,  e  quibus  citabantur,  is  sane  se  prtejudicio  potius 
quam  ratione  ductum  contra  Apostolicos  pugnare  prodit. 
Eadem  enim  ratione,  si  ita  earn  vocare  liceat,  etiam  omnia 
veterum  scripta  periisse  probemus,  quoniam  fieri  potest,  ut 
ea  perierint,  aliaque  adulterina  sub  eorum  nominibus  poste- 
ritati  tradita  fuerint.  Ut  ille  autem  in  hunc  modum  dis- 
putat.  Fieri  potest  ut  ea  perierint  scripta,  e  quibus  Canones 
a  Patribus  citati  sunt,  ergo  ex  Codice  Apostolieo  non  cita- 
bantur :  ad  eundem  modum  nobis  sic  disputare  licet,  Fieri 
potest,  ut  Canones  a  Patribus  e  Codice  Apostolieo  oitarentur, 
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ergo  ex  eo  citati  sunt.  Haec  enim  nostra  eeque  ac  illius 
legitima  est  consequentia.  Sed  non  opus  est,  ut  nos  ad  tam 
miserum  tantoque,  quantus  fuit  Dallaeus,  viro  indignum 
prorsus  efFugium  recurramus.  Enimvero  non  tantum  fieri 
potest,  ut  non  perierint,  sed  fieri  non  potest,  ut  perierint 
scripta  ista,  e  quibus  Canones  ab  antiquis  Synodis  citati  sunt, 
quandoquidem  eos  omnes  in  bac  antiquissima  Canonum 
collectione  scriptos  habemus. 

IX.  E  prsemissis  videre  est,  quid  de  erudito  nostro  Ob- 
servatore  sentiendum  sit,  qui  novas  ratiocinandi  leges  nobis 
Obserrat.  [in  praescribens,  ait,  Tamen,  ut  ex  his  locis  rite  argumentari  possit 
cap.  iii.:p. '  vir  doctus,  duo  mihi  necessaria  videntur.  Alterum  est,  ut 
quibus  de  agimus  sanctiones  in  vetustis  Conciliorum  Canonibus 
non  reperiantur ;  nam  si  reperiuntur,  quin  ad  vera  ilia  ac 
genuina  monumenta  referenda  sint,  potius  quam  ad  notha  et 
spuria,  quotes  sunt  Apostolici  Canones,  dubitabit  nemo.  Al- 
terum I'ero,  ut  in  Apostolicis  Canonibus  habeantur,  quotquot 
veteribus  memoratce  sunt  [plurimis  in  Zocis]  antiques  dtfini- 
tiones  sen  regulce,  vetustceque  ac  canonicce  Ecclesice  leges. 
Alioquin,  si  qucedam  memoratce  sunt,  quarum  ne  minimum 
quidem  in  tota  LXXXV.  Can.  Apost.  sylloge  cernere  est 
vestigium,  eas  ab  antiquo  usu  ac  prisca  consuetudine  arces- 
samus  et  evocemus  oportet.  Tales  autem  sunt  illi  Canones, 
illceque  leges,  sanctiones  ac  regulce,  quarum  meminerunt 
Nicceni  Patres  Can.  XVIII.  et  forte  etiam  XIII.,  An- 
cyrani  Can.  XXI. ,  et  Neoccesarienses  Can.  XIV.,  prout  est 
a  Dallceo  nostro  observatum.  Primum  quod  bic  exigitur, 
in  testimoniis  adducendis  accurate  admodum  observavimus. 
QuBECunque  enim  adstruendse  Canonum  horum  antiquitati 
testimonia  attulimus,  de  istiusraodi  sunt  Canonibus,  qui  inter 
vetustos  Conciliorum  Canones  non  reperiuntur ;  si  unum 
fortasse  vel  alterum  exeipias,  qui,  licet  simile  quid  in  aliis 
reperiantur  Canonibus,  ad  eos  taraen,  ut  ostendimus,  jure 
referri  uequeant.  Et  bine  est,  ut  id  obiter  hie  notem,  quod 
Eccies.Hist.  Theodoreti  testimonio  hie  supersedimus,  quoniam  Canones 
[pp.^224'.225.j  ab  eo  laudati  in  aliis  aeque  ac  in  Apostolicis  inveniuntur.* 
Quod  de  iis,  quos  plurimos  ut  a  veteribus  citatos  hie  ad- 

*  [Kai  ravTO.  roZ  Euxy^isu  tx^z  cov       vo;    yxo   xI/tov   I   TlxufSvcs  v^ah^iXtTc. 
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duximus,  dici  non  potest.  Caeterum,  et  si  qui  Canones  a 
Patribus  laudati  in  Synodorum  Canonibus  aliquo  modo 
reperiantur,  non  tamen  necesse  est,  ut  ad  eosdem  perpetuo 
referendi  sint.  Sub  istiusmodi  enim  clausulis  et  circum- 
stantiis  laudari  possunt,  quae  non  permittant,  ut  ad  alios 
quam  ad  Apostolicos  referantur  :  quse  notha  et  spuria  esse 
monunienta  probare  debnit  eruditus  Observator,  non  jubere. 
Praesertim  cum  illud  sit,  quod  hoc  loco  in  controversiam 
vocatur.  Quod  ad  alterum  deinde  spectat  ab  Observatore 
hie  requisitum,  nirairum  ut,  quotquot  veteribus  memoratce  [Observ^A 
sunt  [plurimis  in  locis  antiqva']  definitiones  sen  regulcB,  vetus-  cap.  ni.  p. 
taque  ac  canonicce  Ecclesice  leges  in  Apostolicis  Canonibus  ha- 
heantur;  Priuio  observare  licet,  cautum  prudentenique  virum 
antiquas  quidem  definitiones  seu  regulas  vetustasque  ac  ca- 
nonicas  Ecclesiaj  leges  memorare,  sed  non  diserte  Canones, 
quod  eo  cautus  egit,  ut  rraXaihv  xai  xavovixhv  wiMM  a  Patribus 
Nicsenis,  et  rov  rr^orepov  o^ov  ab  Ancyranis  memoratuni,  pro 
istiusmodi  haberet  Canonibus,  qui  antiquitus  quidem  citati, 
sed  in  Apostolicorum  Codice  non  reperti  sunt.  Quo  se  sibi 
conscium  ostendit,  tales  non  inveniri  Canones,  si  lex  ista 
canonica  et  definitio  eorum  numero  excludantur.  Nos 
autem  hie  non  disputamus  de  Ecclesiae  definitionibus  aut 
legibus  in  genere,  sed  de  iis,  quos  antiqui  Patres  Canones 
expresse  nominarunt.  Sub  isto  enim  nomine  Apostolici  ab 
initio  obtinuerunt.  Ac  proinde,  licet  ipsi  nonnunquam,  sed 
raro  admodum,  leges  et  definitiones  appellentur,  cum  Patres 
tamen  ecclesiasticas  leges  inter  eos  non  inventas  comme- 
morant,  ab  istis  Canonibus  vocandis  de  industria  abstinuisse 
videntur,  ut  ita  eas  ab  illis  Ecclesiae  legibus  distinguerent, 
quas  ipsorum  majores  Canonum  nomine  nuncuparant. 
Ullos  autem  antiques  Canones  a  quarti  seculi  Conciliis 
nominatim  laudatos,  praeter  eos  quos  in  Codice  Apostolico 
habemus,  nec  diligentissimus  ille  Jo.  Dallaeus  invenire 
potuit,  nec  post  eum  eruditus  Observator,  quippe  qui  eos 
tantum  repetit,  quos  Dallaeus  ante  notaverat  memoratos  esse 
a  Patribus  Nicaenis,  Ancyranis,  et  Neocaesariensibus,  a  qiiibus 

ouTi  ya.^  oiv6^  iavToZ  ru  TtXsurajvTi  ^iiooTovlav      i-rxyo^'.vouiri       yjviirPai. — 

ToviitiTiT^'Touiri,  xa)  Tivrxs  nvyKuXt'iir-      Theod.  Hist.  Eccl.  lib.  V.  cap.  23,  pp. 
^Kt  Tjif  iTa^^ias  Taus  iViffKOTrov;  xtXiv-       224,  225.] 
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tamen  ecclesiasticos  diserte  Canones  istis  locis  non  citatos 
esse  ante  ostendimus.  Quod  si  quae  leges  aut  definitiones 
ab  antiquis  Synodis  niemoratae  sint,  quarum  ne  minimum 
quidem  in  tota  Canonum  Apostolicorum  sylloge  cernere  est 
vestigium,  eas  ab  antiqiio  usu  et  prisca  consuetudine  arcessat, 
evocetque,  si  velit,  Observator  :  per  me  quidem  licet,  cujus 
oausam  id  minime  attingit.  Neque  enim  ipse,(nec  quivis,  ut 
opinor,  alius,)  unquam  asserui  omnes  omnino  Ecclesise  pri- 
mitivae  leges  ac  definitiones  in  hoc  uno  Canonum  Apostoli- 
corum Codice  collectas  esse.  Quocirca  Observator  nostram 
non  perstringit  opinionem,  sed  suae  plus  nimio  indulget,  cum 
ab  isto  Codice  exigat,  ut  in  eo  inveniantur  quotquot  uUibi 
niemoratae  sunt  definitiones  aut  canonicae  Ecclesiae  leges. 
Nobis  enira  abunde  sufiicit,  si  qui  a  veteribus  nominantur 
Canones  in  eo  contineantur.  Quantum  autem  ex  ipsius 
verbis  coUigere  est,  hoc  modo  argumentari  voluit  eruditus 
Observator,  Si  quaedam  memoratae  sunt  leges,  quae  in  Codice 
Apostolico  non  habentur,  eae  ex  antiquo  usu  et  prisca  con- 
suetudine, non  ex  isto  Codice  arcessendae  sunt.  Ergo  et 
omnes  Canones  a  veteribus  memorati,  etiamsi  in  Codice 
Apostolico  babeantur,  non  tamen  ex  isto  Codice,  sed  ex 
antiquo  usu  et  prisca  consuetudine  arcessantur  oportet. 
Quis  autem  hujus  consequentiae  debilitatem,  vel  falsitatem 
potius,  prinio  intuitu  non  deprehendit  ?  Si  demusenim  leges 
idem  valere  atque  Canones,  e  logica  tamen  didicimus  a 
particulari  ad  universale  baud  legitimara  inferri  consequen- 
tiam,  ac  propterea  ex  eo,  quod  quidam  Canones  ab  antiquis 
Patribus  memorati  ab  antiquo  usu  arcessantur,  (quod  tamen 
falsissimum  est,)  non  sequitur  omnes  ad  eundem  necessario 
i-eferendos  esse,  praesertim  cum  jnulto  niaximam  eorum 
partem  in  vetusto  hoc  Codice  habeamus,  cujus  antiquitatem 
a  nobis  assertam  strophae  hujusmodi  et  sophismata  nunquam 
convellent. 

X.  Sed  ut  ut  est,  Observator  sibi  firmissime  proposuit, 
omnia  pro  Canonum  Apostolicorum  antiquitate  allata  testi- 
monia vilipendere,  quamdiu  Canones  ab  antiquis  Synodis 
Patribusque  laudatos  vel  ad  alia  quaecunque  scripta,  vel  ad 
priscam  consuetudinem  referre  poterit,  E  verbis  enim 
observat.  [In  supra  citatis  hauc  conclusionem  infert,  Erqo  Bevereqiani 

Annot.  Bev.  ...  . 

cap^«iO  pp-  argiimenti  vim  penitus  elevabo,  qnoties  vetustas  illas  leges. 
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ex  quihus  pro  Canonum  suorum  eequo  majore  antiquitate 
nrgumentari  solet,  vel  ad  genuina,  qucB  supersunt,  veterum 
monumenta,  referam,  vel  ad  antiquum  usum  et  priscam 
[aliquam]  cojisuetudinem,  qua  in  Ecclesia  obtinehat,  ante- 
quam  ullus  hac  de  re  Canon  ah  aliqua  Synodo  conditus 
esset.  Hoc  est,  nunquam  credet,  nunquam  sibi  persuasum 
habebit,  Canones  Apostolicos  ante  An.  Dom.  CCCCLl. 
sancitos  fuisse,  quicquid  e  contra  a  quopiam  proferri  potest. 
Nulla  enim  nspiam  citata  est  lex  ecclesiastica,  quae  non  ad 
aliqua  veterum  monumenta,  vel  saltem  ad  priscam  aliquam 
consuetudiiiem  vel  jure  vel  injuria  referatur.  Sed  quonam, 
obsecro,  pacto  cognoscet  Observator,  quinam  antiquus  usus, 
quaeve  prisca  consuetude  in  Ecclesia  obtinuerit,  antequam 
ullus  hac  de  re  Canon  ab  aliqua  Synodo  conditus  esset  ? 
Illene  omnes  Synodos  a  primitiva  Ecclesia  celebralas,  om- 
nesque  ab  iis  constitutes  Canones  sibi  cognitos  habet  ?  Si 
habeat,  in  lucem  emittat,  et  nullus  dubito,  quin  universam 
Ecclesiam,  totamque  rempublicam  literariam  maximis  bene- 
ficii  vinculis  sibi  obstrictam  habeat.  Sed  vereor,  ut  hoc 
unquam  assequatur.  Qnod  si  nec  cognoscat  ille,  nec 
unquam,  ut  opinor,  cogniturus  sit,  quinam  Canones  a  triura 
priorum  seculorum  Synodis  conditi  fuerint,  quo  demuni 
modo  cognoscat,  quinam  antiqui  mores  ac  priscse  consue- 
tudines  ante  eos  in  Ecclesia  obtinuerint?  Quid  autem,  si 
omnes  ab  antiquis  Synodis  memoratos  Canones,  nec  ad  alia 
quae  supersunt  genuina  veterum  monumenta,  nec  ad  anti- 
quum usum,  vel  priscam  aliquam  consuetudinem  jure  referri 
posse  demonstretur  ?  Tum  sane  eos  ad  Codicem  Canonum 
Apostolicorum  referat,  ipso  judice,  necesse  est :  alias  enim 
non  habebit  quo  referat.  Verum  omnes  a  Nicaena  aliisque 
Synodis  citatos  Canones  in  aliis  genuinis  veterum  monu- 
mentis  non  inveniri,  usque  adeo  planum  certumque  est,  ut 
nec  ipse  illud  negare  potuit,  atque  ideo  ad  antiques  nescio 
quos  Ecclesiae  usus  confiigere  coactus  est.  Sub  qua  autem 
ratienis  imagine  illi,  qui  a  Synodis  neminatim  laudantur, 
Canones  ad  priscas  tantum  Ecclesiae  consuetudines  ususque 
ref'erantur?  Nihilne  inter  Canenem  et  consuetudinem  in- 
terest ?  Sane  eruditi  viri  multas  vocis  xavwn  significationes 
ab  Ecclesia  usitatas  observarunt,  ut  idem  autem  atque  stfoj 
sive  consuetude  valeret,  nemo  ante  Observatorem  nostrum 
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somniavit.    Sed  quandoquidem  de  Synodis  agimus,  Niceena 
universalium  prima  et  omnium  celeberrima  causam  deter- 
minet.   Heec  autem,  cum  antiqua  Ecclesise  primitivse  decreta 
memorat,  ea  -/.avovui  cauta  perpetuo  nominat;  cum  vero  jura 
et  privilegia  quarundam  Ecclesiarum,  non  Patrum  decretis, 
sed  prisca  tantum  consuetudine  introducta  memorat,  ea  non 
[Paii.  Can.    %an\iai   Scd    'i^T]    appellat.      Dicens    ra.   ci.iyjt.7a,   E^jj  xiareiru, 
^m.  i.p.  ,         quibus  verbis  nullum  ibi  disertum  vel  Apostolorum 
vel    Synodorum   praeceptum   sive    Canonem   citari,  ipse 
De  Pseud,    etiam  clarissimus  Dallseus  rite  ar^umentatur.^  Enimvero 

lib.  iii.  cap.  8,        .      .  .  ° 

p  sos.  antiqui  Ecclesise  mores  ususque,  Canones  ecclesiastici  a  nulla 
Synodo,  a  nullo  Patre,  a  nuUo  unquam  scriptore  dicti  sunt, 
priusquam  ecclesiastica  sive  Episcoporum  auctoritate  sanciti 
sunt.  Concilia  autem  Patresque,  quorum  testimonia  nos 
adhibuimus,  non  mores  ritusve,  non  priscas  Ecclesise  consue- 
tudines  aut  usus,  sed  antiquos  ecclesiasticos  Canones  diserte 
[ob^servat.^in  ac  noiuinatim  laudant.  Qui  propterea  ad  antiquum  usum  et 
i^is"  P^^^c(^">  aliquam  consuetudbiem,  qucB  in  Ecclesia  obtinebat  ante- 
quam  ullus  hue  de  re  Canon  ab  aliqua  Synodo  conditus  esset, 
nequaquam  referri  possant.  Quomodo  enim  Canones  citari 
poterant,  antequam  conditi  essent?  Si  nuUi  adhuc  Canones 
de  hisce  rebus  a  Synodis  constituti  fuissent,  qui  fieri  potuit, 
ut  Synodus  Nicsena  aliaeque  istis  diebus  habitae  antiquos 
Canones  laudarent?  Ipssene  eos  Canones  tantum  citando 
faciebant  ?  Annon  ipsa  Canonum  antiquorum  citatio  ne- 
cessario  evincat  Canones  de  istis  rebus  longe  an  tea  conditos 
fuisse  ?  Cuinam,  amabo,  unquam  prius  vel  etiam  posterius 
quam  Observatori  in  mentem  venit,  Canones  a  Patribus 
expresse  citatos  non  esse  Canones,  sed  tantum  antiquos 
nescio  quos  usus  et  priscas  Ecclesise  consuetudines  ?  Si 
quidem  aliud  non  habeat,  (quod  sane  nunquam  habebit,)  quo 
Canones  a  Synodis  nominatim  memoratos,  et  in  aliis  veterum 
monumentis  non  repertos  referat,  praeterquam  vel  ad  anti- 
quos Ecclesise  usus,  vel  ad  Canones  Apostolicos,  quin  eos  ad 
hos  ultimos  nobiscum  referre  debeat,  nemo  dubitare  potest. 
Ut  Canones  enim  ad  antiquos  istos  usus,  qui  nunquam 
Canones  fuere,  referantur,  usque  adeo  ab  omni  ratione 


*  ["  NuUo  diserto  vel  Apostolorum  cepto." — Dall.  ilc  Pseud,  lib.  iii.  cap. 
vel   Synodorum   prEecedeiitium   prse-      8,  p.  508.]  * 


Cap.  XI.  ac  Antiochenae  vindicantur. 


135 


alipnnm  est,  ut  nihil  magis  absurdum,  magis  ridiculum 
efferri  vel  excogitari  possit. 

XI.  Has  doctorum  virorum,  contra  veteruni  pro  Canoni- 
bus  Apostolicis  testimonia,  exceptiones,  fusius  idcirco  prose- 
cuti  suimis,  quod  aliaruin,  quascunqiie  alibi  protulerunt,  vis 
tota  hisce  fere  fundata  videatur.  Cum  auteni  e  prsedictis 
constet,  omnes  a  Synodis  Nicaena  ac  Antiochena,  quibus  de 
solis  hie  agimus,  memoratos  Canones,  nee  ad  antiques 
quosvis  Ecclesiae  usus,  nec  ad  alia  qusecunque  veterum 
monunienta,  referri  posse,  praeterquam  ad  Codicem  Cano- 
num  Apostolicorum,  curaque  illi  omnes  in  isto  Codice  una 
collecti  liabeantur,  nihil  dubii  superesse  potest,  quin  ex  eo  a 
veteribus  citati  fuerint.  Verunienimvero  Synodum  Antio- 
chenani  hos  Apostolicos  Canones  non  modo  vidisse  et  lau- 
dasse,  sed  et  omnes  propemodum  suos  ex  iisdem  explicatis 
produxisse,  eorumque  ordinem  per  totara  fere  Canon um 
suorum  syllogen  observasse,  inter  testimonia  ex  eadem 
ferenda,  manifestum,  ut  opinor,  cuivis  nimia  sui  opinione 
non  occsecato  feeimus.  Nec  mirum  cuipiam  videatur,  quod 
Synodus  provincialis,  qualis  fuit  Antiochena,  Canones  in 
Ecclesia  passim  tunc  teraporis  notos  atque  observatos  sua 
demum  auctoritate  renovaret  et  uberius  explicaret.  Hoc 
enim  omnibus  fere  localibus,  sive  provincialibus,  Synodis 
solenne  fuit,  etiam  post  editum  Codicem  Canonum  Ecclesiae 
universae.  Quotiescunque  enim  necessitas  aut  occasio  id 
postularet,  Canones  in  isto  etiam  Codice  collecti,  a  provin- 
cialibus istiusmodi  Conciliis  renovati,  explicati,  et  de  integro 
saepe  constituti  sunt.  Quod  neminem  latere  potest  in  actis 
et  Canonibus  Conciliorura  vel  mediocriter  exercitatum. 
Quinetiam  Synodi  provinciales  contra  nonnunquam  sta- 
tuerunt  atque  in  Canonibus  Ecclesiae  universae  priiis  sta- 
tutum  fuerat.  Quod  de  Antiochena  nequaquam  dici  potest, 
utpote  quae  magnam  Codicis  Canonum  Ecclesiae  primitivae 
partem  laudat,  explanat,  et  ad  pristinum  suum  vigorem 
restituit,  sed  nihil  ei  contrarium  edidit,  neque  unum  in  eo 
repertum  Canonem  abrogavit.  Quod  quidem  istum  Codi- 
cem summae  tunc  temporis  in  Ecclesia  auctoritatis  fuisse 
luculente  demonstrat. 


Caput  XII. 


Synopsis. 

I.  Synodi  Gangrensis  testimonium  pro  Canonibus  Apost. 

vindicatum  asseritur. 

II.  Testimonium  Synodi  Constantinopolltanae  a  qualnor  Ob- 
servatoris  exceptionibus  defenditur. 

III.  Eusebii  locum  ab  Observatore  addmtum  nihil  ad  rem 
facer  e  probalur. 

IV.  Concilii  Carthaginiensis  testimonium  vindicatur. 

V.  Alia  e  Synodis  Ephesina  et  Chalcedonensi  testimonia, 

quibus  adversarii  nihil  responderunt. 

VI.  Concilium  Chalcedonense  per  tous  'rdXai  xavovas,  nec  An- 
tiochenos,  nec  Carthaginienses,  sed  Apostolicos  solos  in- 
telliyere  potuit. 

I.  Quod  contra  testimonia  e  Synodis  Nicaena  ac  Antio- 
chena,  ad  veram  Canonum  Apostolicorum  adstruendam  anti- 
quitatein,  adducta  objecit  Dallseus,  idem  et  ad  ea  quae  e 
Synodo  Gangrensi  citantur,  dictum  voluit.  Quapropter 
nec  nobis  opus,  ut  plura  bic  adjiciamus  ad  vindicandum 
Gangrense  istud  pro  antiquis  bisce  Canonibus  testimonium, 
quam  quae  in  praecedenti  capite  atque  in  ipso  afferendo 
testimonio  dicta  sunt.  Dallseus  autem  bic  ingenue  confitetur, 
fuisse  jam  ante  Gangrensem  Synodum  suas  Ecclesiae  regulas, 
suas  Scripturas,  Apostolicasque  traditiones,  idque  apud 
omnes  in  confesso  esse.'  Cum  istae  autem  regulae  sive  Ca- 
nones,  quos  fatetur  ante  istam  Synodum  in  Ecclesia  obti- 


'  ["  Atque  idem  quoque  dictum 
velim  ad  ea,  quae  Turrianus  [pro  Can. 
Ap.  cap.  xiv.  pp.  49,  50]  plane  ejusdem 
generis  ex  Synodo  Gangrensi  laudat,  nls 
ixxknnamxcus  xavivxs,  ecclesiasticas  re- 
gulas [can.  xxi.]  eommeiidante,  Sanetas 


Scriptitras,  et  Apostolicos  traditiones. 
Fuisse  jam  ante  Gangrensem  Syn- 
odum suas  Ecclesiae  regulas,  suas  Scrip- 
turas, Apostolicasque  traditiones  apud 
omnes  in  confesso  est."  —  Dall.  de 
Pseud  lib.  ui.  cap.  8,  pp.  518,  519.] 
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nuisse,  et  ab  eadem  laudatos  esse,  in  Codice  ApostoHco 
eoque  solo  collect!  habeantur,  ista  quidem  Synodus  jure 
nierito  inter  eas  recenseatur,  quae  sua  isti  Codici  testiraonia 
contribuerunt. 

II.  Post   Patres  Gangrenses,  alios  quam  pluriiuos,  in 

Synodo  An.  Dom.  CCCLXXXI.  Constantinopoli  congre- 

gatos,  gravissimos  in  hac  causa  testes  advocavimus.     Hi  f vide  supia^ 

enim  in  Synodica  ad  Damasum  aliosque  occidentales  Epi- pp- 56-59.] 

scopos  Concilium  Romse  tunc  temporis  celebrantes  missa 

affirmant,  quod  'raXaw;  n  hg/j,o;  xixpuTrixe,  xai  tuj\i  ayim   ii/ [Cone.  torn. 

'     i  ^  '  ii.  col.  963, 

'Nixalcf  [waT-E^wv]  S^oc,  Antiqua  ootinuit  sanctio  et  Patrum  e.] 
NiccBnorum  regula,  ut  Episcopi  scilicet  cuj  usque  provinciae, 
et  si  ipsis  placuerit,  una  cum  iis  finitimi,  ordinationes 
Episcoporum  celebrent.  Ubi  per  antiqnam  sanctionem 
Canonem  Apostolicum  XXXV.  intelligendum  esse  conten- 
dinius.  Hoc  Dallseus  non  viderat,  ideoque  nihil  contra  illud 
obiecit.    Sed  Observator  partibus  illius  fungens,  veritus  ut  [Observat.  in 

,  ...  Annot.  Bev. 

una  et  altera  tanto  evertendo  testimonio  suincerent,  hand  cap.  iii.]  pp. 

11,  12. 

pauciores  quam  quatuor  exceptiones  contra  illud  publicavit. 
Quod  quidem  prudentissime  ab  eo  factum  est,  ut  quod 
ponderi  earum  deest,  quoad  fieri  potuit,  numero  suppleretur. 
Sed  quales  quales,  et  quotquot  sunt,  eas  omnes  suo  ipsius 
ordine  percurremus,  ut  omnibus  pateat  in  quantas  redigantur 
angustias,  qui  contra  veritatem  pugnare  ausi  sunt.  Has 
itaque  exceptiones  vir  eruditus  his  verbis  introducit,  Z-*er  [ibid.  p.  ii.] 
antiqnam  [t//a?w],  inquit,  sanctionem  designari  opinatur  Beve- 
regius  Can.  Apost.  XIV.  XV.,  quod  nulla  Synodo  Niccena,  si 
ilium  audimus,  antiquior  lex  exstitit,  qucB  hoc  constituit,  prceter 
Canones  illos  Apostolicos.     At  quam  vana  sit  ac  frivola 
eruditi  viri  ratiocinatio,  pluribus  demonstratum  imus.  Sed 
post  jactatas  hasce  minas,  nos  hisce  lusoriis  tantum  arniis 
aggreditur.      Primo,  inquit,  designati   Canones  nihil  plane  [ibid.] 
dicunt  de   Episcoporum  ordinationibus,   de  quihus  expresse 
agitur  in  testimonio  allato,  ut  cuivis  legenti  patet.    Recte  sane, 
Canones  Apostolorum  XIV.  et  XV.  ab  eo  quidem,  non  a 
nobis  designati,  nihil  plane  de  Episcoporum  ordinationibus 
dicunt.     Atqui  tam  oculatus   et  acutus  Observator  non  [Pnef.  ad 
potuit  non  videre  vel  observare  numeros  illos  XIV.  et  XV.  can.Ap!sect. 
in    Annotationibus    iiostris    typograpliorum   incuria    pro  canl'tom.u!' 
XXXIV.  et  XXXV.  impressos  esse  :  qui  quidem  Canones 
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Apostolici,  ille  quidem  sive  XXXIV.  de  Episcoporum 
auctoritate  exercenda,  hie,  sive  XXXV.  de  ordinationibus, 
expresse  loquuntur.  Quod  et  ipsum  Observatorem  fugere 
non  potuit.  Qui  propterea  magno  conatu  magnas  nugas 
agit,  cum  temerarium  hoc  ex  falsis  praemissis  coiisectarium 
jSin'^rBev"  clausis  ultro  oculis  eripuit,  dicens  :  Unde  liquet,  ut  id  obiter 
cap.  ui.  p.  notem,  ad  fictitios  illos  Cnnones  minime  confugiendum  esse, 
quoties  apud  veteres  Jit  mentio  alicvjus  sanctionis  antiquce, 
quce  in  genuinis,  quos  hahemus,  Conciliorum  C'anonibus  hodie 
non  exstat :  plures  siquidcm  ejusmodi  sanctiones  usu  et  consue- 
tudine  obtinuere,  qua  tamen  Uteris  statim  traditce  non  fuere. 
Unde,  quaeso,  hoc  liquet?  Ex  eo  quod  typographi  homines 
sint,  et  aliorum  ad  instar  erroribus  obnoxii  ?  an  quod  aenei 
literarum  typi,  nimis  festinanti  chalcographorum  manu, 
sedibus  suis  aliquando  non  reponantur ;  vel  iisdem  nonnun- 
quam  excidant?  Hoc  sane  unicum  est  illud  praevalidum 
argumentum,  unde  id  liquere  dicatur.  Observator  enim  nec 
mihi  nec  cuivis  unquam  pcrsuadebit,  se,  qui  tot  Observationes 
in  Ignatianas  Vindicias,  et  in  nostras  Annotationes  edidit, 
interim  non  observasse,  Canones  Apostolicos  XXXIV.  et 
XXXV.  hoc  in  loco  intelligendos  esse.  Praesertim  cum 
ipse  se  illud  observasse  clare  satis  eo  indicarit,  quod  alias 
praeter  istam  contra  hoc  testimonium  exceptiones  excogi- 
tavit.  Quid  aliis  enim  opus  esset,  si  Canones  designati  nihil 
de  re  proposita  loquerentur?  Hoc  sane  unum  refellendo 
isti  testimonio  satis  esset.  Verum  eruditus  Observator, 
quamvis  dissimulavit,  probe  tamen  novit  Canones  a  nobis 
[Ibid. cap.  designatos  ad  rem  esse:  ac  propterea  addit,  Secundo,  si  tunc 
"2.  '  temporis  exstitissent  pradicti  Canones,  et  ad  eos  respexissent 
Synodi  Constantinopolitance  Patres,  plusquam  verisimile  est, 
eos  hanc  Canonum  collectionem  memoraturos  esse,  ceque  ac 
Niccenorum  Patrum  regulam,  vel  saltan  Canones  ipsos  suis 
numeris  indicaturos.  Jam  non  admiror,  si  Observator  noster 
typographorum  errata  non  observavit,  cum  nec  sua,  nec 
quae  sub  oculis  manibusque  habuit,  observare  possit.  Primo 
enim  non  observat  Canonum  Nicaenorum  collectionem  a 
Patribus  Constantinopolitanis  hoc  in  loco  non  memoratam 
esse,  sed  tantum  unam  ab  iis  definitam  regulam.  Si  hoc 
enim  observasset,  baud  veri,  nedum  plusquam  veri,  simile 
ipsi  videretur  eos  Canonum   Apostolicorum  collectionem 
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mcnioraturos  fuisse,  si  ad  earn  i-espexissent,  seque  ac  Nicae- 
norum  regiilain.  Quorsuiu  enim,  aut  cur  Canones  Apo- 
stolicos  alio  atque  Nicaenos  niodo  memorarent  1  Ad  Ca- 
nonum  Nicft'iionim  collectionein  eos  respexisse,  nec  ipse 
(ut  opiiior)  Observator  negabit,  et  tamen  non  totam,  ut 
videre  est,  collectionem  istam,  sed  unum  tantumniodo  Ca- 
nonem  ex  ea  citarunt.  Ac  proinde  veri  prorsus  dissimile 
est,  ut  Canonuin  A])ostolicorum  collectionem  memorarint, 
licet  ad  earn  respexissent.  Sufficit  quod  ex  ea  etiam  unum 
vel  alterum  Canonem  laudarint.  Praeterea,  Observator  hie 
non  observavit,  Canonem  Nicaenuni  hoc  in  loco  numeris 
suis  non  indicatum  esse,  sed  tantuni  Patrum  Nicfenoruni 
Canonem  in  genere.  Si  hoc  enim  observasset,  veri  quideni 
non  simile,  sed  dissimile  prorsus  ei  visum  fuisset,  ut  Canones 
Apostolici  potius  quam  Nicaeni  suis  numeris  indicarentur. 
Denique,  Observator  noster  sui  et  operis  a  se  suscepti  oblitus, 
non  observavit  etiam  Patres  Constantinopolitanos  verbis 
supradictis  antiquam  de  hac  re  legem  regulae  Nicasnae  praj- 
posuisse.  Si  lioc  enim  observasset,  antiquam  istam  legem, 
adeoque  totam  istam  Canonum  collectionem,  cujus  pars  est, 
ante  Synodum  Nicaenam  divulgatam  fuisse  ingenue  confessus 
asset.  Verum,  licet  hauc  inter  scribendum  forsitan  ipsi  pla- 
cuerint,  veritus  tamen  ut  scriptaaliis  satisfaeerent,  subjungit, 
Tertio,  fieri  potest  ut  duahus  locutionibus  seu  phrasibus  unam  [observat.  in 
et  eandem  rem  significaverint  Patres,  nempe  regulam  Niccenam.,  cap.  m.  p. 
quce  eorum  respectu  antiqua  erat,  utpote  ante  annos  LVII. 
promiilgata.  Cautissime  dixit.  Fieri  potest,  neque  enim 
prorsus  impossibile  est,  ut  una  eademque  res  duabus  loquendi 
formulis  significetur.  Sed  nisi  me  omnia  fallant,  fieri  etiam 
potest,  ut  duae  locutiones  sive  plirases  duas  res  significent. 
Nos  autem  tantis  nondum  urgemur  angustiis,  ut  quaeramus 
quid  fieri  possit,  sed  quid  revera  factum  sit.  Patres  autem 
antiquam  legem  et  Nicaenam  regulam  apertissime  distin- 
guunt,  primo  asserentes  antiquam  de  hac  re  legem  obtinuisse, 
TaXa;o's  n,  w;  /'m,  Sieu^hi  xixparn-/.'.,  et  nostea  Patrum  Nicae- [Con.  c.p. 

,  .  ,  :.   .  ,.  Cone.  torn.  ii. 

norum  regulam  seorsim  subiicmnt,  dicentes,  xal  ruv  ayim  ivcoi. 963,e; 

-         -  1  1-    f  11  •  etTheodor. 

Nixccla  'Trars^uiv  0^05.    Qua  loquendi  formula  legem  istam  ab  "^^'•^""'•g 
hac  regula  clarissime  discernunt.     Quinetiam  particula  rsP-^oe.] 
post  TaXa/o'j  distinctionem  istam  hand  obscure  indicare  videtur. 
riaXaio;  rs  diff//,h;  zixjar^jHf,  -/.nt  rojn  uyic/iv  h  tiiy.ai'cc,  'Xarsoon  o^og. 
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hoc  est,  Et  undqua  lex  obtinuit,  et  Patrum  JViccenorum 
regula.  Ad  haec,  legem  illam  antiquam  vocant,  atque  ita  a 
regula  Nicsena  perspicue  distinguunt,  quippe  quae  eodem 
seculo  antiqua  dici  non  potuit.  Neque  unquam  legimus 
Canones  Nicaenos  antiques  dictos,  nedum  eodeui  seculo,  quo 
constituti  sunt.  Ut  res  autem  extra  dubium  ponatur,  ipsi 
Patres  CP.,  postquam  dixissent  antiquam  istam  legem  obti- 
nuisse,   atque  etiam  Patrum  Nicsenorum  regulam,  baec 

[Con.  CP.  proxime  subiiciunt :  Oh  azsXoi^wj  rag  hi  y.oi'rai  gxxXr,ff}ug  vap' 
Cone.  torn.  ii.  ,  ° 
etTheodor  yivdjax-eri,   xai    rSiv    icr/tr^.aorarwv  sxzA^itr/iJv  ava- 

Hw^cT''  ^■^^'X^'^'  "^"'^i  li^iTi.  Quibus  consequenter ,  sive,  ut  doctissimus 
9, p. 206.]  vir  Henricus  Valesius  vertil,  Kx  quarum  legum  prascripto 
turn  reliquas  apud  nos  Ecclesias  administrari  scitote,  tum  nobi- 
lissimarum  Ecclcsiarum  Episcopos  esse  renuntiatos.  Ubi  non 
modo  particula  n  eodem,  quo  supra,  sensu  utuntur,  verum- 
etiam  asserunt  se  in  Ecclesise  administratione  ambas  istas 
leges  ante  memoratas  secutos  esse :  dicunt  enim  oTj  uxoKoviu;, 
ubi  relativum  plurale  ols,  nee  ad  Ssa^-civ  singulariter,  nee  ad 
o^ov,  sed  ad  utrumque  referatur  necesse  est.  Quod  si  Patres 
idem  per  rbv  'raXaihv  keij.hv,  atque  per  o^ov,  voluissent,  non 
dixissent  oT?,  sed  c5  a^Xo-j^oig.  Plurale  enim  relativum,  ut 
omnes  norunt,  duo  minimum  antecedentia  a  se  invicem  dis- 
tincta  requirit.  Si  lisec  vir  eruditus  observasset,  non  dixisset 
'Fieri  potest,'  sed  'Fieri  non  potest,'  ut  Patres  duabus  istis 
locutionibus  seu  phrasibus  unam  et  eandem  rem  significarint. 
Hsec  autem  adeo  plana  sunt  et  cuivis  obvia,  ut  pudeat 
pigeatque  ea  ulterius  prosequi.  Videamus  itaque  qualem 
[observat.  in  ultimo  loco  cxceplionem  adinvenit.    Quarto,  inquit,  si  anti. 

Annot. Bev.  _~  i  i- 

cap.  ui.  p.  qiiam  illam  sanctionem  a  Niccenorum  Patrum  regula  diversam 
esse  contendit  vir  doctus,  respondeo,  sanctionem  illam  antiquam 
usu  ac  consuetudine  tacite,  ut  alia  plura,  introductam  esse,  et 
continua  praxi  roboratam,  donee  tandem  a  Concilio  IS  icceno 
prima  in  Canonem  redacta,  et  scripto  mandata  fuit.  Hie 
autem  a  memet  vix  impetrare  possum,  quin  credam  Obser- 
vatorem  aliud  intus  in  animo  fixum  habuisse,  et  aliud  ex- 
pressisse  verbis.  Nemo  enim  mihi  persuadebit  tam  eruditum 
virum  credidisse,  illud  quod  usu  tantum  et  consuetudine  iu- 
troducitur,  et  nulla  lege  sancitur,  sanctionem  unquam  dictum 
fuisse  vel  dici  posse.  Pliirima  quideni  vitia  usu  ac  consue- 
tudine tacite  introducta  sunt,  et  continua  hominum  praxi 
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corroborata,  longissime  tamen  abest,  ut  sancta  propterea 
dicantur,  nedum  ipsae  sanctiones.  Quinetiam  si  demus, 
quod  prorsus  incredibile  est,  nonnulla  in  Ecclesiani  primi- 
tivam,  usu  solo  ac  consuetudine,  sine  omni  vel  Apostolica 
traditione  vel  ecclesiastica  institutione,  introducta  esse ; 
denius  etiam,  quod  absurdum  est,  liujusmodi  consuetudines, 
licet  nulla  unquam  auctoritate  sancitas,  sanctiones  nihilo- 
niinus  dictas  fuisse  :  et  si  haec,  inquam,  demus,  veruntamen 
viri  eruditi  causa  nihil  exinde  promovetur.  Isthoc  enim 
modo  primo  introduci,  et  tamen  a  primitiva  aliqua,  longe 
ante  Nicaenam,  Synodo  sanciri  potuit  haec  antiqua  sanctio, 
et  in  Canonem  reduci.  Quod  enim  Observator  postea  addit, 
antiquam  istam  sanctionem  miro  isthoc  modo  introductam 
a  Concilio  Nicceno  primo  in  Canonem  redactam  et  scripto  f^J'^'^"*^" 
mandatam  esse,  a  rei  veritate  quam  longissime  distat.  Enim-  J*p  '"1'- 
vero  antiqua  ista  sanctione  a  Patribus  Constantinopolitanis 
laudata  statutum  fuit,  ut  provinciales  Episcopi  una  cum 
finitimis,  modo  ipsis  visum  fuerit  et  utile  judicaverint,  in  suis 
ipsorum  provinciis  Episcoporum  ordinationes  faciant.  Hoc 
autem  a  Synodo  Nicaena  nusquam  in  Canonem  redactum, 
nec  scripto  niandatum  fuit ;  utpote  quse  nihil  prorsus  de 
finitimis  Episcopis  ad  Episcoporum  ordinationes  sub  uUa 
cautione  adniittendis  statuit.  Statuit  solummodo,  ut  oranes 
provineiae  cuj  usque  Episcopi,  vel  saltem  tres,  reliquis  assen- 
sum  suum  scripto  praebentibus,  Episcopum  constituant,  a 
Metropolitano  confirmandum :  nulla  jirorsus  de  finitimis 
Episcopis  inducta  mentione.  Cum  Patres  itaque  Constanti- 
nopolitani  'antiquam  istam  sanctionem  et  Nicaenam  regulam' 
eo  tantum  nomine  citarint,  ut  probatum  irent,  Nectarii  Con- 
stantinopolitani  et  Flaviani  Antiocheni  Episcopi  ordinationes 
canonice,  sive  ex  Canonum  praescripto,  celebratas  fuisse,  licet 
a  finitimis,  aeque  ac  ab  istaruiii  provinciarum,  Episcopis 
celebratae  essent ;  Canon  autem  Nicaenus  de  comprovinciali- 
bus  duntaxat  Episcopis  loquatur,  antiqua  vero  sanctio  de 
finitimis,  (aliter  enim  frustra  laudata  esset;)  hinc  patet,  non 
modo  antiquam  sanctionem  hie  laudatam  a  Nicaena  regula 
diversam  esse,  sed  et  eandera  a  Synodo  Nicaena  in  Ca- 
nonem nequaquam  redactam  fuisse,  nec  scripto  mandatam. 
Quapropter  non  potuit  talis  esse  sanctio,  qualem  Observator 
somniavit,  quae  scilicet  usu  introducta  et  praxi  roborata 
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est,  donee  tandem  a  Concilio  Nicaeno  in  Canonem  redacta 
fuit. 

III.  Quomodocunque  autein  se  res  habeat,  ita  tamen  esse, 
ut  ipse  opinatur  eruditus  Observator,  facile  demonstrari 
posse  affirmat.    Ex  eo  scilicet,  quod  Eusebius  de  Narcisso 
Hist. Eeci.    Episcopo  Hierosolymitano  verba  faciens  tradat,  alium  ejus 

10,  [p. 268.]  loco  Episcopum  a  vicinis  Episcopis  coiistitutum  esse,  quo- 

niam  ille  Ecclesiam  sibi  commissam  aliquamdiu  reliquerat.^ 
Cum  ipse  autem  reverteretur,  Alexander  ei  adjutor  datus 
est,  ob  admodum  provectam  Narcissi  aetatem,  annos  quippe 
natus  erat  sexdecim  supra  centum.  Si  rogamus  autem, 
quomodo  ei  adjutor  datus  sit  Alexander,  et  ad  episcopatum 
promotus  Hierosolymitanum,  respondebit,  ut  Observatori  vi- 
ibid.  cap.  detur,  Eusebius,  ^  Hoc  factum  esse  consentientihus  vicinarum 
[Observat.  in  Ecclcsiarum  Episcopis ;'  nulla  prorsus  mentione  facta  legis  aut 
cap.  iii.  pp.'  sanctionis  scriptcB,  quce  hoc  prcBciperet :  non  ohliturus  certe, 
inquit  vir  doctus,  si  aliquam  tunc  temporis  exstitisse  scivisset. 
Nempe  juxta  consuetudinem  \jum^  receptam  egerunt  Palcestini 
Episcopi,  non  autem  secundum  aliquem  scriptum  Canonem.  Hcbc 
autem  contigerunt  annos  circiter  CXX.  ante  Concilium  Ni- 
ccenum,  a  quo  primo  ista  consuetudo  scripto,  ut  opinor,  mandata 
est.  Hoc  est  luculentum  illud  ai-gumentum,  ex  quo  eruditus 
Observator  antiquam  sanctionem  a  Patribus  Constantino- 
politanis  memoratam  nihil  aliud  esse,  quam  antiquam  quan- 
dam  consuetudinem  a  Concilio  Nicaeno  primo  sancitam,  sibi 
demonstrasse  videtur.  Si  quis  autem  banc  historiam,  ut  ab 
Eusebio  traditam,  paulo  attentius  legit,  nihil  in  ea  inveniet, 
quod  rei,  quam  ex  ea  demonstrare  suscepit  Observator, 
ullam  prorsus  lucem,  nedum  demonstrationem  afferre  vi- 
[Hist.  Ecci.  deatur.    Primo  enim  Eusebius  ubi  Alexandrum  Narcisso 

11. "'"        adjutorem  datum  fuisse  tradit,  nihil  omnino  de  illius  in 

Episcopatum  Hierosolymitanum  ordinatione  loquitur,  sed 
eum  in  Cappadocia  ante  ordinatum  fuisse  Episcopum  af- 
firmat :  cui  propterea  non  licebat  ut  denuo  ordinaretur.  Id 
autem,  quod  Eusebius  a  consentientihus  vicinarum  Eccle- 
siarum Episcopis  factum  fuisse  tradit,  longe  aliud  fuit  atque 


^  [Toy  §£  •  Na^x/Vffflw  i,ia,Kiy^u^nx.c>To;  ^ 


Xu^'Tonay. — Euseb.  Hist.  Eccl.  lib.  \i. 
cap.  10,  p.  268.] 
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ordinatio  episcopalis.  Dicit  enim  revelatiouem  quandam 
Ecclesiae  HierosolymitanBe  visam  fuisse,  et  vocem  auditam, 
quae  ipsis  significabat,  ut  extra  portas  civitatis  egressi,  de- 
stinatuin  sibi  a  Deo  Episcopum  susciperent.  Et  protinus 
addit,  ToZto  hi  cgagaiTf;  [jjira  xoivrii  rm  i'r:ia-/.6-~u<i,  o'l  rag  Tt^i^ 
BieTvov  sxxXri«!uc,  yvJi/j,tig,  iTavayxig  avrov  Ta^afj/iviiv  ^lu'C^ovrai, 
Quod  cum  illi  consentientibus  Us,  qui  circumcirca  Ecclesias 
administrabant,  Episcopis  fecissent,  manere  deinceps  cum  apud 
se  coegerunt?  Obsecro  tuam  fideni,  quicunque  deinum  sis, 
qui  has  Observationes  edidisti,  quibus  oculis,  quibus  etiam 
specillis  usus  es,  cum  hunc  legebas  locum,  ut  in  eo  videre 
potueris  finitimos  Episcopos  una  cum  provincialibus  Epi- 
scopum ordinantes?  Populus  Hierosolymitanus  egressi 
sunt,  ut  Episcopum  a  Deo  missum  susciperent,  et  susceptum 
secum  manere  coegerunt.  Quid  hsec  ad  Episcopi  ordina- 
tionem  ?  Haic  facta  sunt  consentientibus  aliarum  quae  cir- 
cumcirca erant  Ecclesiarum  Episcopis  ;  ergone  finitimi  una 
cum  istius  provinciae  Episcopis  Episcopi  ordinationem  per- 
agebant  ?  Vix  credo.  Nec  credet  ipse  Observator,  si  locum 
ex  integro  vel  raptim  relegerit.  Sed  in  praecedenti  capite 
Eusebius  refert  visum  esse  finitimaruni  Ecclesiarum  Epi- 
scopis alium  Narcissi  loco  Episcopum  ordinare.  Fateor 
quidem.  Sed  nihil  hie  etiam  de  finitimis  Episcopis  a  provin- 
cialibus ad  istam  ordinationem  evocatis.  Neque  enim  alii 
sane  hoc  in  loco  intelligantur  finitimi,  quam  qui  Hiero- 
solymis  vicini  erant  Episcopi,  atque  ita  in  eadem  provincia 
constituti.  Alii  enim  hie  nuUi  memorantur  istius  provinciae 
Episcopi,  quam  qui  sub  ofjjo^m^  jinitimoruM^  nomine  coin- 
prehenduntur.  Et  si  contenclerit  adhuc  vir  doctus  ex  hoc 
loco  patere,  (quod  minima  patet)  finitimos  tunc  temporis 
Episcopos  in  alia  provincia  constitutos,      istius  provincise 


■*  [KaJ  Sii  f^fixi^  o'iovrt  qvtos  X^itouo- 
yuv       Xi^rajov  y^^ag,  tov  il^yjf^ivov  'AXe^- 

xsas,  ot»ivofi.iec  &iou  W)  ttjv  d.f/,cc  tm  Na^- 
xttrccJ  kurev^ytoev  ixdXn,  Kara.  aTOKol- 
^.wspiv  vvKTCt)^  auTM  ^1  o^dfzaTos  (pccviTcrav' 
rxvTvt  S*  o^v  wVcTE^  xecra.  rt  ho'jr^o'Triov  Ik 
Ttis  T&'V  Ka'TTohoKajv  y^s,  'ivSa  to  T^Mrov 
T^S  IfTiffKowni  '.^teoro,  rhv  -proQuav  ect*  ra 
*lt^effoXvfia  ivx,^i  xai  rcHv  totcov  iffro^'iag 


iviKiv  'TTii'oiiifcivov,  <ptXo<p^Qviffrara  ol 
ryjh   b-TToXafiovri?    ah>.(po),    ouKir  c'Uah 

a'TfoKce.Xu'^iv  Kcti  avToTg  vvxrcu^  o<pPiiffav, 
f^iav  t;  (pMV/iv  (raipnTTaTr,v  roi^  (jLaXiffra 
ahrcov  ff-TTovhalotg  ^^-^iraffav'  l^-nXou  ya^ 
9r^oiXPovra?  t^M  'TuXcov^  tov  Ik  Siov  T^a- 
a/^ifffiivov  avroi;  Wio-kotov  v'ro^i^a<r^a(' 
Tovro  §£,  X.  T.  X. — Euseb.  Hist.  Eccl. 
lib.  vi.  rap.  U,  p.  2G8.] 
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Episcopis  ad  illain  ordinationem  adniissos  fuisse,  nostrain 
potius  quam  suam  ex  eo  opinionem  confirmabit.  Hinc 
enira  conficeretur  istum  Canonem  Apostolicum  tunc  dierum 
obtinuisse,  quo  sancitum  est,  ut  Episcopus  extra  suos  ter- 
minos  ordinatioiies  non  faciat,  nisi  ex  consensu  eorum,  qui 
civitates  istas  aut  pagos  tenent ;  atque  ita  permissum,  ut, 
consentientibus  cujusvis  provinciae  Episcopis,  finitimi  una 
cum  ipsis  ordines  episcopales  conferant.  Quod  itaque  ad 
priorem  Eusebii  locum  a  nobis  recitatum  dicit  Observator, 
^bserrat.^in  Nullam  ibifactam  esse  mentionem  legis  aut  sanctionis  scriptce, 
cap.  ui.  p.  prcEciperct,  quam  Eusebius  non  obliturus  esset,  si  ali- 

quam  tunc  temporis  exstitisse  scivisset.  Si  haec  verba  ad 
istum  Eusebii  locum,  cui  annectuntur,  respectum  habeant, 
temere  prorsus  et  frustra  proferuntur;  etiamsi  enim  Euse- 
bius optime  scivisset  talem  tunc  temporis  exstitisse  sanc- 
tionem,  nullam  omnino  istboc  loco  eam  commemorandi 
occasionem  habuit;  quippe  quo  nihil  dixit,  quod  ad  istam 
sanctionem  referri  potuit.  Quod  si  haec  Observatoris  verba 
ad  alterum  Eusebii  locum  respiciunt,  ubi  finitimarum  Eccle- 
siarum  Episcopi  Episcopum  ordinasse  dicuntur  ;  quid,  quaeso, 
opus  erat,  ut  ecclesiasticae  istius  sanctionis,  qua  id  factum  est, 
raeminerit?  lUe  historicum,  ac  proinde  non  dejure,  sed  de 
facto,  agit.  Adeo  ut,  licet  ipsas  res  in  Canonibus  Apostolicis 
sancitas  ut  ab  aliis  observatas  retulisset,  ipseque  istos  Ca- 
nones  eodem  temporis  articulo  sub  oculis  habuisset,  non 
tamen  necesse  erat,  ut  eorum  mentionem  faceret,  sed  potius 
necesse  erat,  ut  non  faceret,  ne  historiographi  limites  transi- 
liret.  Sed  quid  attinet  multa  de  re  adeo  persjiicua  accu- 
mulare?  Eusebius  per  totam  banc  historiam  nihil  habuit, 
quod  Canonem  istum  Apostolicum  laudandi  materiam  ei 
praebere  potuit ;  ac  propterea  nec  historicum  nec  prudentem 
scriptorem  egisset,  si  fines  suos  transcendisset,  ut  ecclesiasticae 
istiusmodi  sanctionis  ad  rem  suam  minime  pertinentis  men- 
tionem induceret.  Unde  videre  est,  quam  difficilis  et  molesta 
sit  provincia,  cujus  patrocinium  suscepit  eruditus  Observator, 
qui  illud  pro  argumento  demonstrativo  venditare  coactus  est, 
quod  nec  minimam  rationis  speciem  prae  se  fert.  Cum 
autem  pro  concesso,  ni  fallor,  habeamus,  eum  omnes,  quas 
summis  ingenii  viribus  contra  Patrum  Constantinopolita- 
norum  pro  Canonibus  Apostolicis  testimonium  excogitare 


Cap.  XII. 


ab  £xceptionibus  vindicatur. 
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vel  fabricari  potuit,  exceptiones  edidisse,  cumque  nihil  quod 
objecit  sumniam  istius  testiuionii  auctoritatem  vel  diminuere 
vel  attingere  deprehendatur,  firma  stabilisque  manet  sen- 
tentia,  quse  Canones  Apostolicos  omnibus  illis,  qui  Constan- 
tiuopoli  tunc  temporis  conveniebant,  Episcopis  cognitos  et 
laudatos  fuisse  statuit. 

IV.  Proximum  e  Concilio  Carthag:iniensi  a  nobis  petitum  [supr.cap.v. 

r^  A  1.  .      .  sect.  3,  p.  59.] 

pro  Lanonum  Apostolicorum  antiquitate  argumentum  nec 
Dallaeus  oppugnavit,  nec  Observator,  nisi  quod  ille  '  forniam 
antiquaixi'  una  cum  aliis  nonnullis  istiusmodi  phrasibus  e 
Synodis  Africanis  a  Turriano  aliatis,  nihil  aliud  significare  [Pro  Apost. 
scribat,  quam  quod  in  usu  apud  istam  Ecclesiam  erat,  vel  a  cap.  4, pp.' 
vetustis  bynodis  constitutum,  vel  a  majonbus  nuda  et  sim- 
plici  traditione  acceptum.*  Et  nos  quidem  in  eo  assensores 
habet,  quod  forma  antiqua  a  Concilio  isto  memorata  talem 
significet  istis  diebus  in  Ecclesia  Africana  obtinuisse  usum, 
a  vetustis  Synodis  constitutum,  atque  ita  in  Canonem  re- 
dactum.  Nos  etiam,  non  minus  quam  ille,  credimus  anti- 
quas  hujusmodi  formas  regulasve  ab  isto  vel  ab  aliis  Conciliis 
laudatas,  et  in  Codicem  Canonum  Apostolicorum  collectas, 
nec  ab  ipsis  Apostolis  sancitas,  nec  a  Clemente  Romano 
Uteris  mandatas,  et  in  lucem  emi.ssas  esse,  sed  a  Synodis 
Carthaginiensis  illius  respectu  vetustis  constitutas.  De  qua 
re  non  opus  est  hie  plura  disseramus,  cum  satis  antea  expli- 
cata  fuerit. 

V.  Huic  6  Concilio  Carthaginiensi  aliud  illustre  quidem 
in  liac  causa  testimonium  subjunximus  e  Synodis  CEcumeni- 

cis,  Ephesina  et  Chalcedonensi  petitum.  E  quibus  scilicet  [Cap.  v.  sect, 
ostendimus,  consequentiam  quandam  sive  ordinem  Canonum  64V^^ 
istis  temporibus  obtinuisse,  quo  sancitum  cautumqiie  erat,  ut 
Episcopus  accusatus  ad  Synodum  tertio  citetur,  priusquam 
judicium  de  eo  feratur.  Cum  hsec  autera  ecclesia.stica 
sanctio  ab  istis  Conciliis  toties  memorata,  et  accurate  etiam 
observata,  in  nulla  Canonum  collectione,  nec  in  quovis  ve- 
teris  Ecclesise  monumento,  prseterquam  in  Codice  Ciinonura 
Apostolicorum  inveniatur ;  in  eo  autem  disertissime  habeatur, 
Canone  nimirum  LXXIV. ;  non  possumus  non  persuasissi- 

bus  nuda  et  simplici  traditione  ac- 
cepta,  significant." — Dal),  de  Pseud, 
lib.  iii.  cap.  9,  pp.  519,  520.] 


*  ["  His  enimnominibus,  quae  apud 
suam  Ecclesiam  in  usu  erant  vel  a  ve- 
tustis Synodis  constituta,  vel  a  majori- 
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mum  habere,  hunc  Codicem  Canonum  Ecclesiae  primitivae 
ipsissimam  esse  Canonum  consequentiam  ab  iis  loties  lau- 
datam.  Hoc  autem  gravissimum  sane  testimonium  a  nobis 
hie  primo  adduetum,  nee  Dalleeus,  nec  ipse  Observator 
observavit ;  neuter  saltern  ad  illud  oppugnandum  aggressus 
est. 

VI.  Prseterea  ex  Concilii  Chalcedonensis  Canonibus,  tria 
[Vid«  supra,  nostrze  de  Apostolicis  opinioni  confirmandse  testimonia  attu- 
erpp's^'ei;.]  limus :  unum  e  Canone  V.  alterum  e  XXII.  et  tertium  e 
XIV.    E  quibus  doctissirai  viri  Dallaeus  et  Observator^  in 
unum  solum  involarunt,  et  elevare  conati  sunt ;  illud  scilicet 
e  Canone  XXII.  petitum,  quo  Patres  roO;  "xclkui  y.cfAvai 
citant,  caventes  ne  clerici  post  mortem  Episcopi  sui  res  ad 
eum  pertinentes  diripiant.    Ad  hoc  Dallaeus,  per  antiquos 
ait  Canones  hoc  in  loco  non  Apostolicos,  quorum  XL.  idem 
diserte  praecipitur,  intelligendos  esse,  sed  Canonem  Antioch- 
[Daii.de      enum  XXI V.^  idem  etiam  constituentem.    Et  ratio,  inquit, 
uf*Mp,"o'.  p. /na/a/esta  est,  quod   istius  quidem   Turrianici  Apostolorum 
Codicis  nulla  neque  in  Chalcedonensi  Synodo,  neque  in  superi- 
oribus  retro   monumentis  ulla   exstat  mentio.  AntiochencB 
regulcB  et  omnibus  notissimce  erant,  et  sunt  ab  ipsis  Chalce- 
donensibus  Patribus  disertissime,  neque  semel,  ex  Codice  Ec- 
clesicB  universcB  citatce.    Primum  vero  quod  hie  dicit,  nuUam 


*  ["Ex  Synodi  Chalcedonensi  hsec 
Can.  XXII.  verba  describit,  Non  licere 
clericis  post  mortem  mi  Episcopi  res 
ad  eum  pertinentes  diripere,  sicvt  an- 
tiquis  quoque  Canonibus  prohibitum 
est.  Per  hos  antiquos  Canones  nullum 
alium  designari  putavit  vir  doctus  prae- 
ter  Canonem  XL.  Apost.  .  .  .  Inter- 
pretationis  suae  istam  adfert  rationem 
Beveregius,  quod  nuUos  alios  Sjrnodo 
Chalcedonensi  vetustiores  Canones  in- 
venire  est  hoc  prohibentes,  praeter 
Apostolicos.  Perfecto  satis  mirari  non 
possum  haec  a  Beveregio  scripta  esse, 
quem  scilicet  latere  non  potuit,  paria 
prsecipere  Synodi  Antiochenae  Can. 
XXIV.  centum  et  decem  annos  ante 
Chalcedonensem.  Ad  Canonem  igitur 
Antiochenum  eo  magis  referenda  sunt 
Patrum  Chalcedonensium  verba,  quod 


Antiochenae  regulse  omnibus  notissimse 
erant,  et  ab  ipsis  Chalcedonensibiis 
Patribus  disertissime,  neque  semel,  ex 
Codice  Ecclesiae  universalis  citatae, 
cum  Canonum  Apostolicorum  Codicis, 
neque  in  Chalcedonensi  Synodo,  neque 
in  superioribus  retro  monumentis  uUa 
exstet  mentio."  —  Observ.  in  Annot. 
Bever.  cap.  ii.  pp.  5,  6.] 

"  ["  Sed  et  ad  Apostolorum  sacrum 
CanonemXL.trahitTurrianus  [pro Can. 
Ap.  lib.  i.  cap.  14,  p.  49]  ejusdem  Synodi 
Chalcedonensis  Canonem  XXII.,  quo 
vetatur,  ne  clerici  in  res  mortui  Episcopi 
involent ;  quia  scilicet  eadem  quoque 
ille  alter  decemit.  Ego  ad  Synodi  An- 
tiochenae Canonem  XXIV.  referendum 
aio,  quem  Turrianus  ipse  fatetur  paria 
praecipere." — DaU.  de  Pseud,  lib.  iii. 
cap.  10,  pp.  537,  538.] 


Cap.  XII.         ab  Exceptionibus  vindicator. 
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Codicis  Apostolici  in  Synodo  Clialcedonensi  aliisve  retro 
monumentis  exstare  mentionem,  illud  est  quod  quseritur  :  ac 
proinde  hoc  pro  argumento  sive  ratione  haberi  nequit,  cum 
nihil  aliud  sit  quaui  petitio  principii.  Quod  porro  ad  Ca- 
nonem  Antiocheniuii  spectat,  plerique  ex  iis,  quos  ista  Syn- 
odus  divulgavit  Canones,  ex  Apostolicis,  ut  ostendimus,  [Supr.  cap. 
sumpti  sunt.  Atque  ideo,  cum  Patres  Chalcedonenses  anti-  pp.  34-62.] ' 
quos  citent  Canones,  ad  Canonem  istum,  non  ut  a  Concilio 
Antiocheno  edituni,  sed  ut  antiquitus  constitutum  respexisse 
videntur.  Quod  etiam  ex  eo  indubium  redditur,  quod  omnes 
quidem  Antiocheni  Canones  in  Codicem  Canonum  Ecclesise 
universae  ante  illud  tempus  collecti  a  Patribus  Chalcedonen- 
sibus  in  primo  ipsorum  Canone  confirmati  sunt :  adeo  ut 
non  opus  esset,  ut  denuo  confirmarentur.  Hoc  enim  nihil 
aliud  esset  quam  actum  agere.  Quo  quidem  crimine  ne 
teneri  viderentur  Patres,  Canones,  quos  Canone  suo  XXII. 
laudant,  ab  iis,  quos  primo  confirmarant,  aperte  distinguunt. 

Hos  enim  tovs  'rapu  ruv  ay/'uv  rra.Tipuv  -/.aff  ixdoTriv  aiivodoii  ay  pi  rCa,D.  Chalc. 

~     ~     '       A'  .  11      X       -11  .  «  i.  Pan.  Can. 

rou  vuv  sxTsdivrag    xotvovag  appellant;    lllos   autem    rovg  TaXa;  torn.  i.  p.  111, 

Kavomg.    Et  ubicunque  in  actis  suis  Canones  Ecclesiae  uni-  [can.chaic. 
versse,  inter  quos  Antiocheni  nuraerantur,  laudant,  eos  per-  p!"i38,Do " 
petuo  sub  general!  Canonum  nomine  comprehendunt,  anti- [Vide supr. 
quos  nusquam  appellant,    Hos  autem  diserte  antiquos  vo- l^p.l'iT'^ ' 
cant,  ut  ita  eos  a  reliquis  discernerent.    Ut  nihil  sit  quod 
dicat  Dallaeus,  invidiam  non  esse  Canones  Synodi  ante  CX. 
annos  Antiochice  habitce  Toui  wdXai,  veteres  sive  antiquos  did? 
Quamvis  enim  ita  fortasse  dici  potuissent,  ita  tamen  dicti 
nusquam  inveniuntur.     Neque  causa  dici  potest,  cur  hoc 
solo  in  loco,  et  non  alibi,  ita  dicerentur.    Et  praeterea  Ca- 
nones Antiocheni,  licet  ante  annos  CX.  constituti,  istis  tamen 
diebus  passim  obtinebant,  atque  ideo  praesentes,  quibus  prae- 
sens  scilicet  administratur  Ecclesia,  potius  quam  antiqui  dici 
meruerunt.    Apostolici  autem,  quibus  Ecclesia  primitiva, 
ante  editos  universae  Canones,  administrata  fuerat,  summo 
jure  antiqui  dicti  sunt,  ut  aliquot  ante  seculis  constituti,  et 
per  novam  istam  Canonum  editionem  tunc  temporis  pene 
antiquati.   Haec  Observatori  suboluisse  videntur.   Qui  prop- 

'  ["QuEE  enim,  quaso,  invidia  erat      antiquos  dici." — Dall.  de  Pseud,  lib. 
Canones  Synodi  ante  CX.  annos  An-      iii.  cap.  10,  p.  538.] 
tiochise  habitse  thu;  -xiXai,  veteres  sive 
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terea,  licet  eadem,  quae  Dallaeus,  de  hoc  argumento  dixerit, 
veritus  tanien,  ut  hxc  lectori  in  Dallsei  verba  non  jurato 
[observat. in  satisfaciant,  alio  confusit,  dicitque,  Canoni  Antiocheno  von 

Annot.  Bev.  ...  .   .  ^, 

eapyi.  pp.  intempestive  forte  adjicias  Canonem  XXXII.  Codicis  Canonum 
EcclesicB  AfricancB  ex  Concilia  Carthaginiensi  Anno  Domini 
CCCCXIX.  hahiti  {habito  haud  dubie  legendum  est.)  Ut  alia 
autem,  quae  plurima  contra  novum  hoc  commentum  produci 
poterant,  in  praesenti  missa  faciamus,  quicquid  ipsi  videatur, 
alii  omnes  uno  ore  consentient,  Patres  Chalcedonenses  non 
adeo  incautos  fuisse,  et  antiquitatis  imperitos,  ut  Canonem 
triginta  tantum  annis  anie  constitutum,  si  notum  habuissent, 
antiqui  nomine  decorarent.  Restat  itaque,  ut  nec  Canon 
Antiochenus,  quod  Dallaeus,  nec  Carthaginiensis,  quod  Ob- 
servator  voluit,  sed  Canones  Apostolici,  quod  nos  volumus, 
a  Patribus  Chalcedonensibus  hoc  in  loco  sub  riov  'rdXai  y.atwm 
nomine  commeinorentur. 


Caput  XIII. 


Synopsis. 

I.  Alexandri  Alexandrini  testimonium  vindicatur.    Is  nec  ad 

Eliberitanos  nec  ad  Arelatenses  Canones  respexit. 

II.  Canon  non  scriptus  non  potuit  ab  Alexandre  did  Apo- 
stolicus.    Ad  locum  Epiphanii  de  hac  re  respondetur. 

III.  Constantini  M.  Imp.  testimonium  defenditur.  Canon 
Apostolicus  ab  eo  memoratus  de  Apostolorum  traditione 
intelligi  non  potest.  Et  si  ita  intelligatur,  nihil  nostra; 
opinioni  adversatur. 

IV.  Contra  Julii  P.  R.  testimonium  nihil  objectum. 

V.  Concilii  CP.  testimonium  Observator  sex  oppugnavit  eX' 

ceptionibus,  quarum  prima  nihil  est  quam  vel  concessio  vel 
petitio  principii. 

VI.  Secunda  exceptio  de  dissonantia  inter  Canones  Apost.  et 
CP.  refellitur ;  ut  et  tertia  de  Balsamone,  Zonara,  ac 
Aristeno,  Canones  Apost.  hie  non  citantibus.  Synodus 
Carthaginiensis  nec  Can.  Apostolicis  nec  decreto  CP. 
adversatur. 

VII.  Ad  quartam  exceptionem  scepe  responsum  est.  Et  quinta 
ri  ei'  postulat. 

VIII.  Ultima  exceptio  diliiitur.  Patres  CP.  nec  ad  Ca- 
nones Antiochenos  respexerunt,  nec  ad  Nicaenos.  S.  Hie- 
ronymi  locus  explicatur. 

IX.  Testimonium  Synodi  Ephesinae  defenditur.  In  eo  nec 
Nicaenus  nec  CP.  Canon  indicatur,  sed  Apostolicus. 

X.  Contra  illustre  Theodosii  Imp.  testimonium  a  nobis  adduc- 
tum  nihil  ab  adversariis  exceptum  est. 

I.  ViNDiCATis  iis  veterum  testimoniis,  quibus  Canones, 
quorum  antiquitatem  defendimus,  sub  antiquorum  et  ec- 
clesiasticorum  nomine  citati  sunt;  superest  modo  inspi- 
ciamus  quas  eruditi  viri  exceptiones  excogitariint  adversus 
ea,  quae  eosdem  Canones  Apostolorum,  et  Apostolicos  verbis 
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[Cap.  vi.  conceptis  nuncuparunt.  Primum  hujus  generis  testimonium 
sect.2,pp.69,  ^  j^Q^jg  allatum,  est  illud  Alexandri  Episcopi  Alexandrini, 
ApudTheo-  qui  in  epistola  ad  Alexandrum  CP.  diserte  ait,  M^rs  t'ov 
Hist.  Ecci.  ' AvoSToXr/.h  xavova  evyy^oi^iTv,  neque  Apostolicum  Canonem  per- 
[p.'i'T^  *'  mittere,  ut  ab  aliis  excommunicati  ab  aliis  in  Ecclesiam  re- 
[videsupra,  cipiantur.  Quod  quidem  sub  gravissima  poena  sancitur  a 
2, p. 70.]    ■  Canone  Apostolico  XII.     Quid  ad  hoc  Dallaeus?  Nihil. 

Quid  Observator  ?  Quod  tantidem  est.  Dicit  enim  primo, 
observat.  [in  Nullum  ah  Alexandra  indicari  -peculiar em  Canonem,  nullam- 
cap.  iv.]  p.  que  ah  eo  memorari  Canonum  Apostolicorum  syllogen.  Quid 
autem  ?  Annon  peculiaris  Canon  ab  Alexandre  indicatur, 
ubi  Apostolicus  disertissime  laudatur  ?  Annon  istum  atque 
alios  quoseunque  Canones  clarissime  distinguit,  cum  Apo- 
stolicum appellat?  Quinam,  quaeso,  Canones  isto  nomine 
antiquitus  nuncupati  sunt,  praeter  eos,  quos  hodie  Apostolicos 
nominamus?  Sed  exspectat  forsitan  vir  eruditus,  ut  Alex- 
ander locum  etiam  indicaret,  quem  hie  Canon  in  Codice 
obtinuit,  hoc  est,  ut  hi  Canones  aliter  atque  alii  omues  ante 
quintum  declinatum  seculum,  et  postea  etiam  pleriqne,  eita- 
rentur.  De  hoc  autem  fusius  ante  disseruimus,  nec  opus 
est  hie  plura  adjiciamus.  Verum  nidla  hie,  inquit,  memoratur 
Canonum  Apostolicorum  sylloge.  Esto.  Quid  tum  inde  ? 
Nicaeni  Canones,  aliive  nusquam  citantur,  praeterquam  ubi 
tota  eorum  sylloge  memoratur  ?  Alexander  quidem  unum 
■  tantummodo  Canonem  Apostolicum  memorandi  occasionem 
habuit,  ac  propterea  totam  citare  syllogen  non  modo  non 
necesse,  sed  et  superfluum  esset.  Istum  autem  unum  me- 
morando,  Codici,  quo  habetur,  luculentum  satis  testimonium 
perhibuit.  Huic  autem  exceptioni  toties  ab  ipso  usitatae, 
et  a  nobis  antea  refutatae,  parum  confisus  addit  vir  doctus, 
Secundo,  Apostolicam  illam  regulam  Alexandra  nihil  aliud  esse, 
quam  Canones  ante  Concilium  Nicasnum  sancitos,  velut  Can. 
LIII.  Concilii  Eliheritani,  anno  CCCV.  celehrati ;  vel  XVI. 
Cancilii  Arelatensis  primi,  anno  CCC[Ar]/F.  hahiti.  Quid 
Alexandre  in  ^gypto  cum  provincialibus  Conciliis  in  His- 
pania  et  Gallia  celebratis  ?  Incertum  quidem  est,  an  Alex- 
ander de  urbe  Eliberi  aut  Arelate,  incertius,  an  de  provin- 
cialibus Episcoporum  ibi  celebratis  Conciliis,  incertissimum 
autem,  an  de  Canonibus  ab  istis  Conciliis  editis  ullam  vel 
tenuissimam  auditionem  acceperit.    Certissimum  vero,  quod 
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si  Canones  ab  illis  sua  ipsius  aetate  constitutes  scivisset,  eos 
Apostolicos  vocare  nequaquam  voluit:  neque  Alexandrum 
CP.  certiorem  facere,  Apostolicum,  sed  Eliberitanuna  aut 
Arelatensera,  Canonem  hoc  non  perniittere.  Nihil  autem 
apertius  esse  potest,  quam  Alexandrum  talem  voluisse  Ca- 
nonem, qui  non  modo  in  Hispania  aut  Galliis,  sed  Alexan- 
driae  et  Constantinopoli  obtinebat,  istisque  in  locis  vulgo 
notus  erat,  et  quidem  sub  nomine  Canonis  Apostolici,  quod 
quidem  nomen  nec  Eliberitani,  nec  Arelatenses,  nec  alii 
quivis  unquam  obtinuerunt  Canones,  preeter  eos,  quos  in 
Codice  Canonum  Ecclesiae  primitivse  una  collectos  habemus. 

II.  PrEEvidens  autem  cautus  Observator,  neminem  sibi 
assensurum  fore  Canones  Eliberitanos  aut  Arelatenses  ab  [observat.  in 
Alexandre  indicates  esse,  se  alio  confert,  ad  Canonem  nimi-  cap"4,'pp!^i7, 
rum  istum,  ut  ipsi  videtur,  non  scriptum,  publicoque  tametsi 
tacito  omnium  usu  ac  consensu  receptum,  secundum  quern  Clerus 
JRomanus  vacante  sede  post  Hygini  mortem,  nempe  circa  an- 
num Domini  CL.,  Marcionem,  ob  vitiatam  virginem  a  propria 
parente  excommunicatum,  in  communionem  admittere  recusavit, 
ab  Apostolorum  discipulis  [ut  ait  Epiphaniu^']  edoctus,  '  Cur  me,  Har.  xw. 
inquit  Marcion,  seniores  illos  alloquens,  recipere  noluistis  ? 
Responderunt  illi.  Nobis  injussu  venerundi  patris  tui  facere 
istud  non  licet :  una  siquidem  fides  est,  et  animorum  una  con- 
sensio :    neque  contra   spectatissimum  comministrum  patrem 
tuum  moliri  quippiam  possumus.'^    Quibus  recitatis  subjungit  observat.  [in 
vir  doctus  :  Ecce  Apostolicum  Canonem  non  fictitium  ilium  cap" w'.]  pT' 
quidem  [aut  spurium^,  sed  verum  ac  genuinum,  ab  Apostolis 
discipulis  suis  traditum,  et  ab  Apostolorum   discipulis  non 
scripto,  sed  usu  ac  praxi,  ad  successor es  transmissum.  Nam 
ab  Apostolorum  discipulis  edocti  Ecclesice  Romance  seniores 
seu  presbyteri  Marcionem  a  patre  excommunicatum  recipere 
noluerunt ;  quia  scilicet  hcec  erat  Ecclesice  disciplina,  ut  ab 
aliis  excommunicati  ab  aliis  sine  excommunicantium  consensu 
non  admitterentur.  Sane  Franciscus  Turrianus,  si  revivisceret, 
multum  te  araaret,  vir  erudite,  et  singulares  tibi  gratias 

teu  1   T«v  Si  Xiy'nruv,  on  o'u  "imii^iSct,      Epiph.  Haer.  xlii.  Marcion.  N.  ii.  Op. 
aviv  Ttis  ivir^ovrii  rod  rifjciou  txt^os  irou      torn.  i.  p.  303,  C,  D.] 
Touro  iromaoif  ftla  ya^  irrn  ii  Ticns,  xxi 
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ageret,  quod  tam  insigne  ei  subministrasti  argumentum,  quo 
Canones  hosce  ab  ipsis  Apostolis  traditos  fuisse  demon- 
straret,  cum,  quod  in  uno  saltern  eorura  liabetur,  Apostolicae 
tradition!  attribuendum,  inio  ab  ipsis  Christi  Apostolis  disci- 
pulis  suis  tradituni  fuisse,  non  confitearis  modo,  sed  et  pro- 
batum  ei  dederis.  Quod  enim  dicis,  hoc  non  scripto  sed  usu 
ac  praxi  ad  successores  eorum  transmissum  esse,  id  gratis 
dictum  est.  Nec  verisimile  est  Apostolorum  discipulos, 
eorumque  successores,  ea  omnia  scripto  non  mandasse,  quae- 
cunque  ab  ipsis  Domini  Apostolis  tradita  acceperant.  Tsos 
etiam  summas  tibi,  quas  possumus,  habemus  gratias,  quod, 
secus  ac  alibi  consuetus  es,  ingenue  hie  confitearis,  banc 
secundo  currente  seeulo  in  Ecclesia  obtinuisse  disciplinam, 
ut  ab  aliis  excommunicati  ab  aliis  sine  excomuiunicantium 
consensu  non  admitterentur.  Hinc  enim  constat,  et  pro 
confesso  habemus,  banc  Canonum  coUectionera  primitivse  ac 
Apostolicse  Ecclesise  disciplinam,  quae  secundo  vigebat  se- 
eulo, hac  saltern  in  parte  fideliter  exhibere.  Quod  autem 
banc  veteris  Ecclesiae  disciplinam  non  scripto,  sed  usu  et 
praxi  ad  successores  transmissam  esse  iterum  asseveras,  eo 
quidem  magnum  sanctissimis  istorum  temporum  Episcopis 
crimen  infers,  ac  si  curse  sibi  commissae  adeo  negligentes 
essent,  ut  ecclesiasticam  ab  ipsis  Christi  Apostolis  eorumque 
discipulis  acceptam  disciplinam  scriptis  mandare,  atque  ita 
posteritati  tradere  non  curarint.  Quo  quidem  nihil  iis  an- 
tiquius  esse  debuit.  Nos  universos  illos  pientissimos  Aposto- 
licae  Ecclesiae  antistites  tantae  incuriae  insimulare  non  ausi 
sumus ;  praesertim  cum  contrarium  luculentissime  pateat. 
Quarto  enim,  ut  videmus,  ineunte  seculo  Alexander  Epi- 
scopus  Alexandrinus  Canonem  Apostolicum  de  hac  re  edi- 
tum  verbis  disertissimis  laiidavit.  Quod  quidem  nec  volu- 
isset  facere,  nec  potuisset,  si  disciplina  ista  usu  tantum,  et 
non  scripto  Canone  ad  ipsum  transmissa  fuisset.  Cum  ipse 
autem  non  to  a^yjxm  tdog,  non  rriv  ' A-oaroXiXTjv  ■^ra^ddodiv,  sed 
expresse  rhv  ' A'roeroy.iy.hv  %awva.  citaverit,  ista  loquendi  formula 
clarissime  demonstrat,  se  Canonem  scriptum  voluisse  :  eo 
enim  quod  Canonem  vocat,  ab  usu  et  traditionibus  non 
scriptis,  qui  Canones  nunquam  appellati  sunt,  eum  aperte 
distinguit.  Quapropter  si  ipse  Observator  post  ilia  Epi- 
pbanii  verba  dicat,  '  Ecce  Apostolicum  Canonem,'  ubi  nec 
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Canonis,  nedum  Apostolici,  ulla  vel  tenuissiina  occurrit  men- 
tio;  quanto  majori  jure  nos  dicanius,  Ecce  Apostolicum 
Canonem  non  fictitium,  non  spuriiiui,  non  nullum,  sicut 
Observatoris,  sed  verum  et  genuinum,  a  clarissimo  viro,  dig- 
nissimo  Ecclesiae  Alexandrinse  Episcopo,  totidem  verbis 
niemoratum?  Sed  en  viri  confidentiam  post  praemissa  di- 
centis.  Quid  ad  hcec  repositurus  sit  Bevereqius  non  video :  obserrat.  [in 

.  .  .  ,  .         ^  Annot.  Bev 

nullus  siquidem  ei  superest  tergiversandi  locus,  cum  ipse  fateatur  c^p-^^r  ]pp- 

secundo  labente,  et  ineunte  tertio  a  Christi  nativitate  seculo 

constitutes  esse,  quos  cceco  prosequitur  amove,  Canones  Apo- 

stolicos.    JEpiphanii  autem  narratio  tempus  a  viro  docto  prce- 

stitutum  antecessit.     Rectissime  quidem  dicit  se  non  videre 

quid  ad  hsec  repositurus  sum  ;  nibil  siquidem  in  iis  video, 

quod  responsioneni  mereatur.     Nec  ulla  machina  expis- 

cari  possum,  quod  sibi  velit  Observator  per  totam  banc 

historiam  ex  Epipbanio  petitam,  nedum  quid  sibi  ex  eadem 

probare  proposuerit.    Epipbanius  refert  Marcionera  a  seni- 

oribus  Romae,  qui  ab  Apostolorum  discipulis  edocti  adhuc 

supererant,  postulasse,  ut  in  Ecclesiae  communionem  reci- 

peretur:  illos  autem  hoc  ei  denegasse,  dicentes,  "Or;  oi  Suva- [Epiph. 

wida  aviu  T^s  i-TrirpoTrri;  tou  ri/uou  ■yrarpog  (Sou  rovro  'n'oirieai,  llLud '^'""Aan.TX. 

^  "  ii.  Op.  torn.  i. 

absque  permissione  venerandi  patris  tui  facere  nequaquam  p-  303.] 
possumus.  Quid  bine  colligit  eruditus  Observator?  Apo- 
stolicum quidem,  sed  non  scriptum,  de  hac  re  Canonem 
tunc  temporis  exstitisse?  Ubi  autem  Epipbanius  Canonem 
citat?  Ubi  non  scriptum  fuisse  docet  ?  Vel  si  talis  non- 
dum  scriptus  exstitisset  Canon,  quid  vetuit,  quo  minus  ante 
CL.  annos,  post  quos  Alexander,  de  cujus  testimonio  agimus, 
claruit,  scripto  traderetur?  Sed  nondum  fortasse  mentem 
Observatoris  assecuti  sumus.  Verba  igitur  denuo  recolamus. 
Dicit  autem  Apostolicum  Canonem  nihil  aliud  Alexandro 
fuisse  quam  Canonem  ilium  non  scriptum,  sed  publico  tan- 
tum  usu  ac  consensu  receptum,  secundum  quem  Clerus 
Romanus  Marcionem  a  patre  excommunicatum  admittere 
recusavit.  Verum  ubi  loci  Clerus  Romanus  hoc  Marcioni 
ex  Canone  Apostolico  recusasse  dicitur?  Dicitur  quidem  id 
recusasse,  quod  sine  patris  consensu  id  facere  non  liceret, 
nulla  omnino  Canonis  vel  Apostolici,  vel  ecclesiastici,  vel 
scripti,  vel  non  scripti,  mentione  facta.  Sub  quonam  itaque 
rationis  praetextu  affirmare  potuit  vir  doctus,  Canonem  Apo- 
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stolicum  nihil  aliud  Alexandre  fuisse,  quam  Canonem  ilium 
ab  Epiphanio  ibi  memoratum,  ubi  nullus  omnino  Canon 
memoratiir  ?  Sed  ut  ut  est,  asserit  nihilominus  Observator, 
nullum  modo  nobis  superesse  tergiversandi  locum.  Nec 
quidem  tali  loco  nobis  opus  est.  Etiamsi  enim  fateamur, 
Canones  hosce  Apostolicos  secundo  labente,  vel  tertio  in- 
eunte  seculo,  constitutes  et  collectos  esse,  istamque  Epi- 
phanii  narrationem  tempus  illud  antecessisse,  nihil  prorsus 
incommodi  nostras  exinde  opinioni  orietur.  Jfihil  enim 
interest,  utrum  ecclesiastica  ista  diseiplina  anno  Dom.  CL. 
scripta,  an  non  scripta  fuerit.  Si  talis  enim  tunc  scriptus 
Canon  exstaret,  quin  idem  postea  renovari,  et  in  hunc  Apo- 
stolicorum  Codicem  referri  potuerit,  nemo  dubitabit.  Quod 
si  ista  Ecclesise  diseiplina  secundo  adulto  seculo  nondum 
scripto  mandata  esset,  ut  Observatori  videtur,  eandem  tamen 
eodem  labente  seculo  Uteris  consignari  potuisse,  nec  ipse, 
nec  quivis,  ut  opinor,  alius  negabit.  Praesertim  cum  talem 
Canonem  reipsa  scripto  traditum,  et  quarto  ineunte  seculo 
passim  cognitum  fuisse,  ex  hoc  Alexandri  Apostolicum  de 
ea  re  Canonem  diserte  laudantis  testimonio  satis  abunde 
constet.  Cujus  vim  atque  evidentiam  cum  Observator  omni, 
qua  poUet,  arte  sophistica  effugere  non  valuerit,  in  obscuras 
quasdam  circumlocutiones  erupit,  quibus  incautis  imponeret 
lectoribus  et  persuaderet,  Canonem  Apostolicum  ab  Alex- 
andre laudatura,  Canonem  omnino  non  esse,  sed  nescio 
quem  Ecclesiae  usum  in  Canonem  nunquam  formatum.  Cum 
autem  in  niultis  illis  magnisque,  quae  de  hac  re  coacervavit, 
verbis  nihil  prorsus  vel  plane  vel  apposite  ad  rem  dixerit, 
tam  prolixae  in  eum  responsienis  me  suppoenitet :  ac  proinde, 
ne  aliis  pariter  atque  mihiraet  injurius  sim,  ad  alia  transiliam 
opertet. 

III.  Post  Alexandrum  Episcopum  Alexandrinum,  Con- 
stantinum    Imperatorem  Romanum,  augustissimum  verae 
Canenum  Apostelicerum  antiquitati  adstruendae  testem  cita- 
[Cap.  vi.      vimus,  qui  scilicet  Eusebium  Episcopum  Caesariensem  com- 
70,71.3       mendans,  quod  Antiochiam  transferri  recusarat,  eum  hoc 
mode,  et  mandata  Dei,  et  Canonem  Apostolicum  et  eccle- 
Euseb.de     siasticum,  custodiissc  affirmat.    Ubi,  ut  videre  est,  Canon 
ub.  ui.  cap.   Apostolicus  et  a  mandatis  Dei  et  a  Canonibus  ecclesiasticis 

61,  [p.  618.3      ,.     .  .  /-V    •  ■  1  1  •  1 
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Eusebio  custoditus,  et  ab  Imperatore  propterea  hie  memo- 
ratus,  in  vulgari  nostra  Canonum  Apostolicorum  sylloge 
deciraus  quartus  numeratur.  Hoc  illustrissimnm  pro  Ca- 
nonibus  Apostolicis  testimonium  Jo.  Dallseus  haudquaquam 
tetigit,  et  Observator  quidem  levissime.  Quod  ut  omnibus 
manifestum  fiat,  propria  ipsius  verba  a  capite  ad  calcem 
transcribers  non  pigebit.  Quce  affert,  iuquit,  ex  Lib.  iii.  ^nnoY^g^^'" 
cap.  61  et  62,  de  Vita  Constaii/liii  [Lniicratoris]  facile  f/j- cap. ^v.]  pp. 
luuntur,  si  per  '  Canonem  Apostulicum  '  Apostolorum  intelligis 
traditionem,  et  per  '  ecclesiasticum  sanctionem '  Canonem  Nica;- 
nvrn  XV.,  vel  consuetudinem,  sen  usum  antiquum,  qui  ante  illud 
Concilium  in  Ecclesia  vigebat,  et  tacito  Christianorum  con- 
sensu pro  lege  habebatur,  donee  tandem  a  Niccenis  Patribus  in 
Canonem  fuit  redactus,  et  Uteris  traditus.  Prceterea,  Con- 
stantinus  de  Canonum  Apostolicorum  collectione  penitus  tacuit, 
nullumque  pro'cise  Canonem  designavit.  Qui  haec  legit,  ea 
primo  intuitu  deprehendat,  verba  esse  liominis  causse  sua; 
diflBdentis,  ac  proinde  perdite  se  gerentis,  nec  admodum 
soUiciti,  quid  dicat,  modo  aliquod  dixisse  videatur.  Primo 
enim,  Hcec,  inquit,  facile  diluuntur,  si  per  Canonem  Apo- 
stolicum  Apostolorum  intelligis  traditionem.  Quibus  sane 
verbis  se  suspensum  animo  et  incertum  pendere  prodit,  an 
hoc  testimonium  ita  diluatur.  Modo  si  quis  incautus  votis 
ejus  subscribens  per  Canonem  Apostolicum  Apostolorum 
traditionem  intelligere  dignatus  erit,  tunc  demuni  facile  illud 
dilui  posse  arbitratur.  Verum  quid,  si  neminem  adeo  cre- 
dulum  et  praecipitem  judicio  invenerit,  qui  Apostolorum 
traditionem  per  Canonem  Apostolicum  intelliget  ?  Eo 
quidem  pacto  diluatur  forsitan  hoc  testimonium,  sed  ad- 
modum difficulter.  Quid  autem,  si  per  '  Canonem  Apostoli- 
cum' nihil  aliud  intelligamus  quam  '  Canonem  Apostolicum  V 
Tunc,  ipso  etiam  Observatore  judice,  haec  responsio  nihil 
valebit,  hocque  Imperatoris  testimonium  nullo  modo  di- 
luetur.  Quis  porro  adeo  stipes  est  et  bardus,  quis  anti- 
quitatis  ecclesiasticse  adeo  ignarus,  quis  omnium  rerum  et 
scriptorum  adeo  nescius,  quis  denique  omni  ratione  pariter 
atque  sensu  adeo  captus  est,  qui  per  '  Canonem  Apostolicum' 
aliud  quam  '  Canonem  Apostolicum '  intelligat?  Hreccine 
verba  adeo  obscura  sunt  aut  ambigua,  ut  interprete  indi- 
geant?  aut  ad  aliud  nescio  quid  transferantur  necesse  est, 
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priusquara  sensus  ex  iiseliciatur?  Annon  clarissimis,  quibus 
mentem  suaiu  explicare  potuit,  verbis  Imperator,  Canonem 
Apostolicum,  ut  a  mandatis  Dei  simul  ac  a  Canonibus  eccle- 
siasticis  distinctum,  meinoravit  ?  Annon  etiam  in  Canonibus 
istis,  qui  Apostolici  antiquitus  dicti  fuerunt,  illud  expresse 
habetur,  quod  hie  ab  Imperatore  indigitatur  ?  Quo  itaque 
jure  verba  in  se  planissima,  nulla  prorsus  cogente  necessitate, 
in  alienum,  quem  nunquam  ferant,  sensum  violenter  adeo 
torqueamus?  Sane  si  hoc  modo  cum  omnibus  veteris  Ec- 
clesiae  monumentis  agere  liceret,  ea  vel  legere  vel  penes  me 
habere  baud  operae  pretium  duxerim  :  nihil  enim  dicent,  nisi 
quod  ipsi  volumus.  Verum  tantae  in  veterum  scripta  in- 
juriee,  hoc  saltem  in  loco,  eruditum  Observatorem  accusare 
non  ausus  sum  :  quippe  qui  non  affirmat,  Apostolorum 
traditionem  per  Canonem  Apostolicum  hie  intelligi,  quod 
ipse  falsura  esse  probe  novit,  sed  per  dubitandi  particulam 
'si'  illud  aliis  judicandum  relinquit :  quibus  si  ita  intelli- 
gere  placuerit,  hoc  testimonium  facile,  inquit,  diluitur.  Sed 
et  in  hoc  etiam  vir  doctus  magno  en-ore  tenetur.  Licet 
enim  Canon  Apostolicus  necessario  in  istis  verbis  intelli- 
gendus  sit,  in  quibus  scilicet  preecise  laudatur,  is  tamen  ab 
Apostolis  traditus  esse  potuit,  atque  ideo  inter  Apostolorum 
traditiones  recenseatur.  istas  nimirum,  quae  proximo  post  eos 
seculo  scripto  mandatae,  et  in  Canonum  ecclesiasticorum 
formam  redactae  sunt.  Quapropter,  etiamsi  per  Canonem 
Apostolicum  Apostolorum  iutelligas  traditionem,  nihil  effi- 
cies,  nisi  istiusmodi  insuper  traditionem  intelligas,  quae 
scriptis  nunquam  tradita  fuit.  Hanc  autem  ante  quartum 
seculum  non  scriptam  fuisse,  Observator  nec  probare  potest, 
nec  (ut  opinor)  affirmare.  Nos  in  contrariam  prorsus  veni- 
mus  sententiam,  eo  inducti,  quod  Imperator  Constantinus 
Apostolicum  de  hac  re  Canonem  definite  laudaverit.  Cujus 
illustre  testimonium  tantum  abest  ut  infringatur,  ut  firmius 
potius  hac,  si  ita  dicatur,  exceptione  stabiliatur,  siquidem 
tam  sagax  et  emunctae  naris  Observator  nihil  plane  invenire 
potuit,  quod  contra  illud  vel  objectio  vel  etiam  exceptio  dici 
mereatur. 

Quae  postea  addit  vir  doctus,  de  ecclesiastica  sanctione  a 
Constantino  etiam  memorata,  hue  non  pertinent,  ac  propterea 
utrum  ea  ad  Canonem  Nicaenum,  an  ad  antiquum  usum 
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referatur,  nihil  hie  laboramas.  Notatura  modo  obiter  veli- 
iniis,  peniiiriuii  esse,  si  Constaiitinus  ad  antiquum  aliquem 
usum  confugerit,  cum  ipse  talem  a  Synodo  Niceena  paulo 
ante  editam  fuisse  sanctionem  probe  noverit :  quam  etiam 
sanctionem,  et  non  nudum  Ecclesiae  usum  sive  consuetudinem, 
hie  intelligendam  esse,  ex  eo  satis  constat,  quod  o  r^?  ixxXtj- 
a/a;  piavuv  aj)pellatur.  Cum  haec  autem  omnia  sequis  lectori- 
bus  baud  satisfactura  esse  prospectum  habuerit  eruditus 
Observator,  ad  consnetum  ipsius  refugium  hie  etiani  recurrit, 
d'lchque,  Prctterea  Constantinus  cle  Canonum  Ajwstolicorum  [Obseryat.  in 

II      ■  ■  •  ■       j-i  •  Annot.  Bev. 

coUectione  penitus  tacuit,  nuUumque  pracise  Canonem  desitjna-  <'^^p^"  p- 
fit.    Verum  cum  haec  toties  a  nobis  refutata  sint,  et  funditus 
eversa,  eadem  hie  repetere,  et  ad  incudem  revoeare,  oppro- 
brio  nobis  et  lectori  taedio  esset. 

IV.  Quee  Julii  PaptE  Romani  Epistola  ad  Episeopos 
Orientales  in  causa  S.  Athanasii  scripta  nobis  confirmandae 
Canonum  Apostolicorum  vetustati  testimonia  suppeditavit,  a 

nobis  hie  primo  observata  et  adducta  sunt.    Quocirca  nec  [vide  supr. 
DalljEus,  nec  Observator  ullas  contra  ea  exceptiones  effingere  4,  pp.  71-73.] 
conatus  est.    Nec  video  sane  quid  contra  tarn  perspieua 
objiciatur  testimonia,  praeter  ea  quae  jam  saepe  a  nobis  retusa 
sunt,  ut  non  opus  sit  lis  hie  immoremur. 

V.  Proximum  in  hoc  genera  pro  Canonibus  Anostolicis  [Cap. vi. sect. 

'5,  pp.  73-75.] 
testimonium  adduximus   ex   Concilio  C.  P.  sub  Nectario 

habito  anno  Domini  CCCXCIV.,  ubi  quaestione  proposita, 

utrum  Episcopus  de  eriminibus  quibusvis  accusatus  a  duobus 

Episcopis  jure  sive  canonice  deponatur,  decretum.  est,  Epi- 

scopum  nee  a  tribus  nedum  a  duobus  deponendum  esse,  sed 

Hiajoris  Synodi  et  Provinciae  Episcoporum  sententia,  za^w?  fpan.  can. 

7.ai  01  ' A'xo6To\i%oi  xavong  Siu^laavTo,  quemadmodum  et  ApostoUci  BTetconc' 

Canones  definierunt.    Quo  quidem  testimonio  nihil  gravius,  1154,  b.] 

niiiil  evidentius,  nihil  disertius  proferri  potest.    Hoc  enim  [vide  3upr. 

expresse  definitum  est,  Canone  Apostolieo  LXXIV.    Cla- 4,  p. eo.] 

rissimus  vir  Jo.  Dallseus  huic,  ut  a  Turriano   non  citato, 

testimonio  se  null  us  opposuit.    Observator  autem  sub  gra- 

vissimo  illius  pondere  laborans  sudansque  nullum  non  movit 

lapidem,  quo,  si  fieri  potuit,  vel  removeret  illud,  vel  saltern 

removisse  videatur.    Quapropter  snspectas  habens  istius- 

modi,  quas  ipse  excogitare  solet,  exceptiones,  causam  suam 

hoc  in  loco  paucioribus  quam  sex  concredere  non  ausus  est : 
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observat.  [in  quas  omnes  quota uot  sunt,  examinare  non  erravabor.  Primo, 

Annot.  Bev.    ^       _  ^  '  f  ' 

cap.  ii.  p.  8.]  inquit,  Canon  LXXIV.,  ad  quern  respexisse  Concilii  Patres 
hariolatur,  Greeds  tunc  temporis  vix  notus  erat.  Nemo  enim 
Grcecorum  Canones  LXXXV.  in  lucem  protulit,  ante  Jo- 
annem  Antioclienum,  qui  sub  Justiniano  fiorebat,  fatente  ipso 
Beveregio.  Vereor  autem,  ut  per  tantam  exceptionum 
multitudinem  firmus  stabilisque  perambulet  vir  eruditus, 
cum  in  ipso  limine  de  improviso  titubet.  Primo  enim  fasces 
hie  submittit,  et  de  causa,  quam  defendere  conatus  est,  incon- 
siderate cedit.  Dicit  enim  hunc  Canonem  Apostolicum 
Graicis  tunc  temporis  vix  notum  fuisse.  Ergo,  ipso  etiam 
fatente,  iis  non  omnino  incognitus  fuit.  Nobis  vero  sufficit, 
si  ullo  modo  tunc  temporis  innotuerit.  Inde  enim  satis 
constat,  et  pro  confesso  habemus,  quarto  istum  seculo  ex- 
stitisse.  Quod  si  se  recoUigens,  hunc  Canonem  ne  vix 
quidem,  nec  omnino  tunc  dierum  cognitum  fuisse  asserere 
voluit,  hoc  non  esset  objicere,  aut  quicquam  contra  lucu- 
lentum  hoc  testimonium  excipere,  sed  to  h  asyjj  postulare. 
Haec  enim  est  ipsa  inter  nos  agitata  qusestio,  ntrum  hi 
Canones  tunc  temporis  cogniti  essent.  Quapropter  banc 
primam  e  numero  exceptionum  expungat  necesse  babet. 
Quod  ad  rationem  spectat  huic  exceptionis  umbrae,  vel  ne 
umbrae  quidem,  annexam,  ubi  neminem  dicit  ante  Joannem 
Antiochenum  hos  LXXXV.  Canones  in  lucem  protulisse, 
etsi  hoc  verum  esse  demus,  si  ita  intelligatur,  quod  nemo 
quem  scimus  eorum,  quorum  opera  hodie  supersunt,  hosce 
ante  eum  Canones  Conciliorum  Canonibus  intersertos  edidit ; 
nihil  tamen  a  vero  magis  abhorret,  quam  hos  Canones,  non 
in  aliis  vetustioribus  Canonum  collectionibus,  quae  inter- 
ciderunt,  in  lucem  prolatos,  passimque  cognitos  fuisse ;  ut 
fuse  ostendimus  de  Joanne  Antiocheno,  ej usque  Canonum 
fSupr.  cap.  coUectione  agentes.  Nos  autem  hoc  in  loco  non  disputamus 
pp!'87-89.]'  de  tempore,  quo  primo  hi  inter  alios  coUecti  fuerunt  Canones, 
sed  de  ipsa  Canonum  antiquitate.  Ad  quam  quidem  sol- 
vendam  quaestionem,  nihil  interest,  utrum  a  Joanne  Antio- 
cheno, an  ab  aliis  (quod  verissimum  est)  inter  reliquos 
Ecclesiae  Canones  primo  compacti,  et  isthoc  modo  in  lucem 
prolati  fuerint.  Nihil  enim  dubii  esse  potest,  quin  longe 
ante  sanciti  cognitique  fuerint,  quam  in  Nomocanonem  sive 
corpus  Canonum  Ecclesiae  Orientalis  admissi. 
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VI.  Secundo,  itaque  ait  vir  doctus,  Canon  ille  si/nodic<s  [obmry&t.  in 

.  .         .J  ^       Annot.  Bev. 

dcfimtiom,  qua  de  agitur,  nequaquam  congruit,  nihilque  jcre  cap.  w.  p.  s.] 
cinn  ea  commune  habet.  Quod  si  eruditiis  Observator  istum 
.Vpostoliciim  Canonem  LXXIV.  purgatis  prtejudicio  oculis 
legisset,  et  cum  synodica  ista  Patrum  Constantinopolitauorum 
definitione  comparasset,  neque  banc  nobis  exceptionem  ob- 
trusisset.  Isto  enim  Canone  Apostolico  sancitum  est,  ut  [vide  sup.-. 
Episcopus  a  viris  fide  dignis  accusatus  ab  Episcopis  sive  5,  p.  oo.i 
Synodo  Episcoporum  ter  vocetur,  missis  duobus  ad  eum 
J'piscopis.  Et  si  tertio  citatus  contumax  se  non  stiterit, 
Synodus  ea,  quae  ipsi  videntur,  adversus  eum  pronnnciet. 
Kx  bujus  itaque  Canonis  prtescripto,  Episcopus  uon  nisi  a 
Synodo  Episcoporum  judicari  aut  deponi  potest.  Inio  qui- 
tlem  a  Synodo  majori,  quse  duos  a  se  Episcopos  ad  eum 
citandum  niittat.  Hoc  autem  idem  est,  quod  Patres  CP. 
definierunt,  ubi  ab  iis  decretum  est,  Episcopum  nec  a  tribus 
iiedum  a  duobus  deponendum  esse,  sed  majoris  Synodi  ac 
provinciae  Episcoporum  sententia,  juxta  quod  in  Canonibus 
Apostolicis  definitum  est.  Unde  Alexius  Aristenus  sensum 
totius  bujus  synodica;  definitionis  in  banc  epitomen  redegit, 

Un    XS^""''    '^i''^         fpS,    ^^rs    ffaja    dvo,   /MrjTi   vraou  rpuv    riv  [Pan.  Can. 
ijveu^um    doxi,i/,at,6f^iiiov  xaSai^eTa^ai,  uXXa   rrXi/ovos  ewodov   -^/^jpiij,  b.™' 
■/.al  ruv  TTii  Ecraj;!^/a;,  xaSug  xal  ol  ' AtostoXihoI  xcmoveg  ditii^laavro. 
Ill  posterum  reum  examinatum  nec  a  duobus  nec  a  tribus  de- 
poni oportet,  sed  majoris  Synodi  et  Provincialium  sententia, 
t/i/emadmodum  et  Apostolici  Canones  definierunt.    Cum  baec 
itacjue  synodica  definitio  idem  prorsus  decernat,  quod  in 
Canone  Apostolico  decretum  est,  ut  Episcopus  nimirum  a 
Synodo  Episcoporum  judicetur,  tantum  abest,  ut  ista  cum 
iioc  nihil,  ut  omnia  potest  communia  babeat.    Adeo  ut  haec 
etiam  exceptio  nulli  oranino  usui  sit  Observatori,  nisi  forsitan 
ad  explendum  exceptionum  numerum,  quibus  sane  merito 
connumeretur,  cum  reliquarum  ad  instar  nibil  insigni  huic 
testimonio  detrahat.    Nec  ovum  ovo  similius  qiia.m  tertia 
secundae  huic  Observatoris  exceptio.     Tertio,  enim  inquit,  [obseivat.  in 
Jialsamon,  Zonaras,  et  Aristenus,  qui  hanc  synodicam  deji-  cap"^L'p.8'!i 
nitionem  interpretati  sunt,  nihil  plane  dicunt  de  Canone  Apo- 
stolico ;  neque  ad  eum  respexisse  Synodum  innuunt.  Quid 
turn  postea?    An  necesse  erat  Canonum  interpretibus  sin- 
gula quae  in  iis  occurrunt  verba  explicare,  et  ostendere  ad 
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quaenam  veterum  scripta  respectum  habeant?  Balsamon, 
Zonaras,  et  Aristenus,  persuasissimum  habuerunt,  omnes 
hosce  ab  ipsis  Apostolis  vel  saltern  a  viris  Apostolicis  con- 
ditos  fuisse  Canones ;  de  ea  re  etiara  inter  universam  Eccle- 
siam  Orieutalem  conveniebat,  adeo  ut  nemo  in  dubium 
revocaret.  Ac  propterea  non  opus  erat  doctissimis  istis  in 
Canones  Scholiastis  argumenta  congerere  ad  id  confir- 
mandum,  quod  nemo  negabat.  Si  ullus  Dallseus,  aut 
Observator  istis  diebus  exstitisset,  qui  hos  Canones  non  a 
viris  Apostolicis,  sed  haereticis,  non  a  primitiva  Ecclesia,  sed 
post  quintum  adultum  seculum,  confictos  editosque  fuisse, 
affirmare  ausus  esset,  tunc  baud  dubie  celeberrimi  illi  Ca- 
nonum  interpretes  luculentum  hoc  testimonium  observassent, 
quo  Canonum  horum  antiquitatem  assererent.  Cum  nemo 
autem  talis  inventus  esset,  nulla prorsus  necessitas  flagitabat, 
ut  hi  Canonum  interpretes  de  Apostolicorum  hoc  in  loco 
antiquitate  disputarent,  vel  Synodum  Constantinopolitanam 
respectum  ad  eos  habuisse  quovis  modo  innuerent.  Ex 
eorum  autem  silentio  hie  disputare,  est  tantum  non  se  victum 
agnoscere :  praesertim  cum  exinde  pateat,  quam  solidis  ad 
evertendam  horum  Canonum  antiquitatem  argumentis  de- 
stitutus  fuerit  vir  eruditus,  quaudoquidem  ad  eos  etiara 
confugere  coactus  est,  quos  ipse  acerrimos  esse  Apostolicae 
eorum  institutionis  propugnatores  bene  novit.  Adhaec,  Ca- 
nones Apostolici  in  ipsa  synodica  definitione  disertissime 
citantur,  adeo  ut  Alexius  Aristenus  eorum  citationem  tan- 
quam  essentialem  definitionis  partem  in  suam  etiam  Epi- 
tomen  redegerit.  Quid  igitur  opus  erat,  ut  vel  ab  eo  vel  ab 
aliis  denuo  recitaretur,  praesertim  in  brevibus  istis  com- 
mentariis,  quae  in  hoc  Synodi  Constantinopolitanae  decretum 
[observat.  in  elaborarant  ?  Sed  Scholiastae,  inquit  vir  doctns.  Observant 
cap.ii.'p.  8.]  duntaxat,  Canonem  duodecimum  Synodi  Carthaginiensis,  ista 
Const aiitinopoUtana  posterioris,  rem  aliter  dejiniisse,  et  eon- 
stitutionis,  ex  qua  argumentatur  vir  doctus,  vim  atque  pondus 
elevasse :  quod  minime  facturi  erant  Carthuginienses  Patres,  si 
earn  Apostolico  Canone  inniti  arbitrati  essent.  Haec  profert 
eruditus  Observator,  ac  si  pro  couiperto  habuisset,  banc 
Provincialis  Synodi  Constantinopoli  habitae  definitionem 
Patribus  Carthagiuiensibus  innotuisse.  Ubi  hoc  legit,  quove 
pacto  id  scire  potuit,  me  prorsus  latet :  cui  vero  multo 
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similins  videtur,  nee  ipsam  Iianc  Synodum  in  alieiia  et 
remota  provincia  celebratara,  neduni  decretum  ab  ista 
editiuii  ad  eorum  aures  inKpiain  pervenisse.  Quod  si  de 
synodica  hac  definitione  nunqnam  audiissent,  quoinodo  earn 
Apostolico  Canone  inniti  arbitriiri  ]iotcrant?  Sed,  utcunque 
se  res  habeat,  demiis  doctissinn)  ( )l)scrvatori  quicquid  ipse 
hie  postulare  potest,  sed  iion  i)robai-e,  deiiius  ei  synodicam 
banc  defiiiitioneiii  Patribus  Carthaginiensibus  cognitam 
fuisse,  demus  cosdem  Patres  Iisec  ipsa  in  ea  verba  legisse, 
y.a.&iii  xal  o'l  ' A'^rosroXixot  y.avovi;  bioj^lmvro,  demus  etiam  cos 
propterea  arbitrates  esse,  banc  definitionem  Apostolico 
inniti  Cauonc  ;  quid  ex  hisce  postulatis  datisque  eliciatur? 
Patres  Carthaginienses  rem  aliter  definire  noluisse,  quam  a 
Synodo  C.  P.  ex  Canonis  Apostolici  prsescripto  definita 
fuerat  ?  Nullo  modo.  Nemo  enim  nescit  Synodos  poste- 
riores  ssepe  alia,  nonnunquam  et  contraria  constituisse,  ac 
quae  a  prioribus  constituta  fuerant :  idque  licet  priores  illae 
CEcumenicae  sive  universales,  et  posteriores  singularium 
tantumraodo  provinciaruni  Synodi  essent.  Quod  sexcentis, 
si  necesse  esset,  exeniplis  demonstrare  licet.  Enimvero  in 
unaquaque  provincia  Episcopi,  qui  earn  administrant,  ne- 
cessitate multoties  coacti  sunt,  a  veterum  Synodorurn  etiam 
generalium  decretis  aliquantulum  recedere,  et  ea  definire, 
quae  praesens  Ecclesiae  status  postulat,  licet  aliter  fortasse 
antea  definita  fuerant.  Verum  in  negotio,  quod  sub  mani- 
bus  habemus,  aliud  etiam  observare  est.  Canones  enim 
Apostolici,  et  ex  iis  Patres  CP.,  decreverant,  ut  Episcopus  a 
Synodo  Episcoporum  judicetur  aut  deponatur.  Sed  Patres 
Carthaginienses  advertentes  omnes,  pluresve  provinciae  cu- 
jusque  Episcopos  semper  convenire  non  posse,  constituerunt 
ut  Episcopus  accusatus  a  duodecim  minimum  Episcopis 
audiatur.  Quae  quidem  constitutio,  licet  minimum  Epi- 
scoporum, qui  ad  tale  ferendum  judicium  convenire  debeat, 
numerum  de  novo  definierit,  tamen  nec  Canonibus  Apo- 
stolicis  nec  definitioni  Constantinopolitanae  adversatur.  Pa- 
tres enim  Carthaginienses  hunc  suum  Canonem  duodecimum 
tunc  tantum  valere  jubent,  cum  yiv/iairai  rroXXri  dvdyxrj  t-oD  [Pan.  can. 

'  .  .  '  torn.  i.p.52i 

/Ajj  dumaOa,!  ewiXkiv  toXXoOc,  fieri  non  possit  omnino,  vt  plures  e  ] 
conveniant.    Ergo  si  fieri  possit,  plures  vel  omnes  provinciae 
Episcopi  ad  causam  Episcopi  accusati  audiendam  convocandi 

M 


1G2 


Testimonium  Synodi  C  P. 


Lib.  I- 


sunt,  etiam  ex  lioc  ipso  Patrum  Carthaginiensium  decreto, 
qui  veterum  quoqne  Synodorum  decretis  se  religiose  insistere 
profitentur.    Hunc  enim  suum  ipsorum  Canonem  his  verbis 

[Pan.  Can.  iucipiunt,  'AvaffiEPsrw  xaTCC  to,  oPiafivra  ex.  ruv  ':ra'A.aiuv  evvi&cav. 
tom.i.p.525,  „    .,  ,  .  o  i  i 

E.]  Quibus   verbis  veterum  bynodorum   decreta  (inter  quae 

Canones  Apostolici  recensendi  sunt)  de  hac  re  edita  indi- 
gitant,  quibus  scilicet  cautum  fuit,  ut  Episcopus  a  Synodo 
Episcoporuni  judicetur:  quibus  proinde  ipsi  in  suo  con- 
dendo  Canone  non  repugnarunt,  sed  tantum  minimum 
constituerunt  Episcoporuni  numerum,  ex  quo  talis  Syuodus 
constare  debet.  Quod  quidein  vel  Canonis  Apostolici  vel 
definitionis  Constantinopolitanae  vim.  atque  pondus  elevasse 
nemo  Observatori,  nec  jurejurando  id  affirmanti,  fidem 
habebit.  Tale  enim  decretum  Patres  Cartliaginienses 
summo  jure  edere  potuerunt,  etiarasi  definitionem  istam 
Constantinopolitanam  Canone  vere  Apostolico,  sive  ab  ipsis 
Apostolis  constitute,  inniti  arbitrati  essent :  multo  magis  si 
ipsi,  Canones  Apostolicos  in  isto  decreto  memoratos,  nobis- 
cum  consenserint,  nihil  aliud  esse  quam  veterum  Synodorum 
decreta,  quorum  et  ipsi  hoc  in  loco  meminerunt. 

VII.  Tres  quae  supersunt  contra  hoc  testimonium  ex- 
[observat.  in  ceptioues  vix  diguae  sunt,  quibus  responsum  detur.  Quarto 
cap.  u.  pp.  enim  dicit,  quod  nullum  prcBcise  Canonem  indicant  Constanti- 
vo])olitani  Patres,  nullamque  cvjusdam  Canonum  Aposto- 
licorum  sylloges  mentionem  faciunt,  sed  de  Canonihus  Apo- 
stoUcis  generaliter  loquuntur.  Haec  autem  non  est  huic 
peculiaris,  sed  omnibus  pro  Canonum  Apostolicorum  anti- 
quitate  testimoniis  quasi  communis  exceptio.  Ubique  enim 
jactitatur  a  viro  erudito,  sed  se  prorsus  inconsulto.  Ipsum 
enim  latere  non  potuit,  veterum  Synodorum  Canones  eodem 
passim,  si  non  perpetiio,  modo  antiquitus  citatos  esse,  nullius 
praecise  Canonis  nec  Canonum  sylloges  mentione  facta.  Sed 
quamvis  ille  ineptam  banc  frivolamque  exceptionem  toties 
repetierit,  nobis  tamen  cavendum  est,  ne,  quod  superius  fuse 
nec  serael  contra  eam  dixiinus,  deiuceps  dicainus.  Quando- 
quidem  vero  dicit  Patres  CP,  de  Canonihus  Apostolicis 
generaliter  loqui,  tanquam  si  illud  idem  esset  ac  nihil  de  iis 
loqui,  gratus  ab  eo  acciperem,  quo  demum  modo  planius 
disertiusve  de  iis  loqui  potuerunt.  Annon  enim  Canones 
Apostolicos  de  hac  re  sancitos  totidem  verbis  memorarunt  ? 
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Annon  etiam  totam  eorum  syllogen  clare  satis  et  praecise 
indicant,  cum  non  singularem  aliquem  Canoiiem,  sed  gene- 
raliter  Canones  sive  corpus  illud  Codicerave  Canonum,  quo 
hoc  decretum  exstitit,  expresse  citarint  ?  Cum  hfHC  autem 
exceptio  ipsi  exceptori  minus  placuerit,  addit,  Quinto,  Dal-  ^^^'^^^'^^l" 
lams  certis  atqiie  evidentibus  argumentis  demonstravit,  illam  <^^p-  »■]  p- 
Apostolicorum  Canonum  farraginem  falsam  ac  fictitiam  esse, 
ab  ignoto  tenebrione  multis  post  Apostolorum  et  Clementis 
mortem  temporibus  consarcinatam,  quod  imprimis  de  triginta 
quinque  postremis,  inter  quos  numeratur  Canon  LXXIV., 
intelligendum  est.  Si  Dallcei  argumenta  refellisset  vir  doctus, 
nostrum  esset  illius  responsiones  expendere,  et  confutare.  Sed 
guoniam  pleraque  intacta  reliquit,  exceptis  quibusdam  Dallcei 
conjecturis,  quce  ad  Canonum  istorum  antiquitatem  spectant, 
Dallceanis  argumentis  inharere  nos  oportet,  donee  ab  adver- 
sario  refellantur.  Quid  est,  si  hoc  non  est,  rh  h  a^xv  iterum 
postulare  ?  Controversia  inter  nos  agitatur,  utrum  Canones 
Apostolorum  dicti  ante  quintura  adultum  seculum  sanciti 
fuerint,  vulgoque  cogniti.  Nos  illud  affirmamus,  eo  inter 
alia  inducti,  quod  Patres  CP.  eos  in  Synodo  quarto  seculo 
celebrata  diserte  citarunt.  Observator  contra  hoc  testimo- 
nium excipit,  quod  Dallseus  demonstravit  hanc  Canonum 
Apostolicorum  farraginem  falsam  esse  ac  fictitiam,  multis  post 
Apostolos  temporibus,  hoc  est,  non  ante  quintum  adultum 
seculum,  consarcinatam.  Hoc  autem  id  est  quod  in  quaes- 
tionem  vocatur ;  et  nihil  aliud  quam  probare  Canones 
Apostolicos  tunc  temporis  non  exstitisse,  ex  eo  quod  tunc 
teraporis  non  exstabant.  Qualis  ratiocinatio  exsibilari  po- 
tius  quam  refelli  meretur.  Sed  observandum  prseterea  est 
eruditum  virum  hie  asserere,  quod  si  nos  Dallaei  argumenta 
refellissemus,  ipse  responsiones  nostras  et  expendere  et  con- 
futare voluit,  hoc  saltem  ei  incubuisset.  Verumenimvero  si 
nos  omnia  Dallaei  argumenta  refutare  suscepissemus,  qua 
demum  ratione  Observator  pro  certo  habeat,  se  omnes  nostras 
responsiones  confutare  potuisse,  cum  eas  nondum  viderit? 
Ipsene  praevidere  potuit,  quid  nos  responsuri  essemus?  Si 
non,  quo  pacto  praecognovit,  responsiones  nostras  tales  fore, 
quas  ipse  confutare  potuit?  Sane  hinc  vel  caecus  videat 
nihil  Observatori  antiquius  esse,  quam  Dallaeum  defendere, 
qualiscunque  ejus  opinio  esset,  verane  an  falsa.  Alioquin 
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enim  nunquam  dixisset  suum  esse  responsiones  nostras  ad 
Dallsei  arguiuenta  confutare,  priusquam  eas  vidisset.  Quae 
cum  ita  sint,  omnem  eum  de  vera  horum  Canonum  anti- 
quitate  convincendi  spem  abjicimus,  cum  firmum  adeo 
fixumque  menti  ejus  insideat,  Dallaei  opinionem  verissimam 
esse,  quicquid  e  contra  vel  dictum  fuit,  vel  dici  unquam 
potest.  Quod  tamen  satis  mirari  nequeo,  cum  ipse  hoc  in 
loco  ingenue  confiteatur,  ea,  quse  ad  Canonum  istorum 
antiquitatem  spectantia  protulit  Dallaeus,  conjecturas  esse  ; 
conjecturis  enim  nulla  debetur  fides,  etiamsi  nihil  adhuc 
appareat,  quo  solide  evincantur.  Nos  autem  non  conjecturis, 
sed  gravissimis  veterum  testimoniis  insistimus,  iisque  istius- 
niodi,  quibus  ille  etiam,  qui  se  totum  illis  opposuit,  nihil 
adhuc  in  venire  potuit,  quod  solidae  cujusvis  exceptionis 
materiem  ipsi  prsebeat. 

VIII.  Explosis  quinque,  ultima  jam  sola  restat  discu- 
(ObserTat.  in  tienda  exceptio,  his  verbis  concepta.  Sexto,  inquit,  fatetur 
cap.  ii.' p.  9.]  ipse  Beveregius  Canones  istos  neque  ab  Ajiostolis,  neque  a 
Clemente  illorum  discipulo  conditos  esse.  Ergo  per  Canones 
Apostolicos  Constantinopulitani  Patres ecclesiasticos  significant 
Canones  ante  illud  tempus  constitutos.  Hoc  sane  totum, 
quantum  quantum  est,  fatemur.  Sed  queestio  recurrit, 
utrum  ecclesiastici  isti  Canones  a  Patribus  CP.  hie  signi- 
ficati  illi  fuerint,  qui  Apostolici  vulgo  vocantur,  ut  a  primitiva 
Ecclesia  et  a  viris  Apostolicis  constituti,  an  alii  nescio  qui  a 
posterioribus  Synodis  divulgati  ?  Nos  primum  tuemur, 
Apostolicos  vulgo  dictos  hie  significari  contendentes,  eo 
quod  sub  isto  nomine  diserte  laudantur.  Sed  aliud  Obser- 
vatori  videtur,  qui  Canones  hoc  in  loco,  licet  Apostolici 
dicantur,  non  tamen  Apostolicos  sed  Antiochenos  vel  Ni- 
ibid.  pp.  9,  caenos  significari  opinatur.  Const antinopolitani  Patres, 
inquit,  ecclesiasticos  significant  Canones  ante  illud  tempus 
constitutos,  qualcs  sunt  Canones  IV.  XII.  XIII.  XIV.  XV. 
Concilii  Antiocheni  ante  quadraginta  tres  annos  sanciti,  et  ad 
qiios  respectum  habuisse  Synodi  Const  an  tinopolitancB  Episcopos 
nullus  dubito.  Imo  forte  etiam  ad  Canonem  quartum  magni 
Concilii  Nicceni,  ubi  Episcopum  ab  omnibus  Provincice  Epi- 
scopis  constituendum  esse  decernitur ;  ab  iis  enim  eum  deponi 
oportet,  a  quibus  est  constitutus.  Nempe  non  minor  debet 
esse  abdicantium  quum  constituentimn  numerus.    Ideoque  Ara- 
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/nanus  AncyrcB  Episcopus,  et  Constantinopolitanorum  Patriim 
tiiius,  hunc  Nicanum  Canonem  ante  annos  circiter  LXX. 
conditum  lavdat,  ut  ostendat  iniquam  esse  Bagadii  Episcopi 
a  duobus  solis  Episcopis  [factam]  depositionem.    Hie  primo, 
ut  videre  est,  nullus  dubitat  vir  eruditus,  quin  Synodus 
Constantinopolitana,  ubi  Canones  Apostolicos  diserte  citavit, 
ad  Antiochenos  IV.  XII.  XIII.  XIV.  XV.  respectiim 
habuerit.    Sed  sibi  et  causae  suse  optirae  consuluissct,  si  nos 
certiores  fecisset,  quibus  indiictus  sit  argumentis,  ut  de  ea  re 
nullus  dubitaret.     Nos  enim  uon  modo  summa  ratione 
dubitanius,  ut  ad  istos  Canones  Iioc  in  loco  respectus  lia- 
beatur,  quin  potius  Canones  Antiochenos  per  Apostolicos 
non  sig-nificari  pro  certo  habemus.    Patres  enim  CP.  hie 
decernunt  Episcopum  a  niajori  tantum  Episcoporum  Synodo 
deponendum  esse,  xa^ui  zal  o'l  ' A'ttostoXiiio}  xanvig  diufiaavro,  [Pan.  can. 
quemadmodum  et  ApostoUci  Canones  definierunt.    Ubi  vero  b.]  '  '  ' 
Canones  Antiocheni  hoc  definierunt  ?   Illi  sane,  quos  Obser- 
vator  recitat,  id  minime  definiunt,  sed  ante  definitum  ubique 
supponunt.    Quartus  enim  Synodi  Antiochense  Canon  dicit, 
Si  quis  Episcopus  a  Synodo  depositus  aliquid  de  ministerio 
agere  ausus  fuerit,  is  spem  restitutionis  non  habebit."  Duo- 
decimus,  Si  quis  Episcopus  a  Synodo  depositus  ausus  fuerit  ^jm-  c&n.^^ 
Imperatorum  aurihns  molestiam  exhibere,  is  nidla  venia  dignus,  b, c.  vide' 
nec  sui  defeadendi  locum  habebit.    Decimus  tertius,  Si  (^wis  sect.  9,p.49.] 
Episcopus  aliquos  in  aliena  provincia  ordinaverit,  is  insolentice 
sucB  pcenas  dabit,  a  sancta  scilicet  Synodo  exinde  depositus.^ 
Decimus  quartus.  Si  quis  Episcopus  ob  aliqua  crimina  judi-  [Pan.  can. 
cetm-,  et  Episcopos  Provincice  de  eo  dissentire  contingat,^A™B.'%iie 
Metropolitunus  alios  ex  provincia  jiropinqua  judices  evocet,  qui  sect.'sjp^'alxi 
cum  provincialibvs  controversiam  dirimant.    Decimus  quintus,  [.p^^ 
Si  quis  Episcopus  aliquorum  criminum  accusatus,  ab  omnibus  F'"vide^^^' 
provincicB  Episcopis  condemnatus  fuerit,  is  ne  amplius  ab  aliis  ^"P""- 


9,  p.  .50.] 


^this  ....  ToXjtijJtrsiEv  Ti  'TT^yi/.a.  t^s  Xttrou^y'tcc;  ....   Ej      fxTi^tvo^  xaXovv- 

Xitrov^ylec;  ....  fivxiri  s^ov  uvai  olutZ,  tos  a'Pr'iXht  ara-xroig  i-ri  ;^tt^ohffIa  riyZv 

finV   h    iTS^a  ffvvoiai  iX-rtha.  a'TToxtXTa-  ....  xai  avrov  Ti  o'T5;^£.v  tsjj  ara^/aj 

ffrafftaiSt  fivin  cci-oXoytas  ^cu^av  t^itv. —  avrov  xai  TiJ;  cra^a  Xoyov  iTt^a^^ffiajs 

Can.  Ant.  iv.     Pan.  Can.  torn.  i.  p.  rh'  ■r^atrrixovi^itv  iixriv,  xxtlti^n/xivov  ivTiS- 

434,  A,  B.]  hv  s)S»  uvo  Ttis  ayia.;  irmohav  Can.  Allt. 

^  [M>i?5»a  W^rxo-rm  ToX/Mti  xif  iri^as  xiii.  Pan.  Can.  torn.  i.  p.  443,  D,  E.] 
i^aiX'"!       !Tija»  fitrxliiilvuv,  xai  ^i'- 


166 


Testimonium  Synodi  CP. 


Lib.  I. 


jvdicetur.  Quisnam,  obsecro,  ex  hisce  Canonibiis  definiit, 
Episcopum  non  nisi  ab  Episcoporum  Synodo  deponendum 
esse?  Annon  omnes  uno  ore  hoc  ante  definitum  suppo- 
nunt?  Qua  itaque  ratione  Patres  CP.  ad  bos  Canoiies 
respeetum  habuisse  dicantur,  ubi  aiunt,  '  Quemadmodum  et 
Apostolici  Canones  definierunt,'  cum  hi  Antiocheni  id  minime 
definierint?  Sane  qui  nullus  dubitat,  quin  Canones  Antio- 
cheni per  Apostolicos  hoc  in  loco  significentur,  is  de  nihilo 
dubitabit,  quod  praeconcejJtse  suae  opinioni  quo  vis  modo 
favere  videatur,  nec  multum  ei  intererit,  utrum  id  per  fas  aut 
nefas  fiat.  Praesertim  cum  Canones  Antiocheni  a  nullo 
unquam  Concilio,  a  nullo  Patre,  addam  et  a  nullo  antehac 
scriptore,  Apostolici  vocati,  vel  sub  isto  nomine  laudati  sunt, 
quanto  minus  a  Synodo  CP.  eodem  seculo  celebrata,  cum 
Antiocheni  isti  Canones  nondum  quatuor  et  quadraginta 
annos  publicati  fuerant.  Et  quidem,  licet  eruditus  Obser- 
vator  se  nullum  dubitare  affirmet  Synodum  CP.  ad  Canones 
Antiochenos  respeetum  habuisse,  nemo  tamen  id  affirmanti 
fidem  adhibeat,  cum  ipse  etiam  affirmet  se  nullum  dubitare, 
quin  forte  etiam  ad  Canonem  quartum  magni  Concilii  Xi- 
caeni  respectus  ibi  habeatur,  ubi  scilicet  Episcopum  ab 
omnibus  provinciae  Episcopis  constituendum  esse  decernitur. 
Qui  vero  hoc  vel  veri  simile  ei  videatur,  hariolari  nequeo. 
Quid  enim  ?  Nihilne  interest  inter  Episcopi  ordinationem 
et  depositionem  ?  Patres  Nicaeni  in  isthoc  Canone  de  Epi- 
scopi constitutione,  Constantinopolitani  in  hoc  decreto  de 
Episcopi  depositione  loquuntur,  et  tamen  Observator  niillus 
dubitat,  quin  Patres  CP.  forte  etiam  ad  istum  Nicaenorum 
Canonein  respeetum  habuerint,  ubi  decernunt  Episcopum 
[Pan.  Can.  nou  nisi  a  Syuodo  Episcoporum  deponendum  esse,  xadw;  y.ai 
^m.  i.p.  ,  ^,  ' ^^^g^^-^^.^^j  Kanm  biw^laavTo.  Sed  ne  portentosam  banc 
assertionem,  vel  saltern  conjecturam,  sine  ratione  protulisse 
videatur,  ecce  qualem  reddit,  Ab  iis  enim,  inquit,  eutn 
deponi  oportet,  a  guibus  est  constitutus.  Quid  vero  si  hoc 
fieri  oporteat  ?  Nos  non  disputamus  quid  fieri  oporteat,  sed 
quid  reipsa  factum  est.  An  scilicet  Patres  Nicaeni  defi- 
nierint Episcopum  a  Synodo  deponendum  esse?  Hoc  autem 
a  Concilio  Nicaeno  nullibi  definitum  esse,  non  tantam  aliis, 
sed  et  ipsi  Observatori  constat ;  qui  propterea  alium  istius 
Synodi  Canonem  in  hac  causa  citare  non  potuit,  praeter 
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istum,  qui  non  omnino  de  depositione  sed,  quse  ab  ea  quantum 
coelum  a  terra  distat,  de  ordinatione  Ejiiscopi  agit.  Quin 
observandum  etiam  est,  Canonem  istum  NicBenum  istam 
Episcopi  ordinationeui  admittere,  quae  a  tribus  Episcopis 
celebratur.  Adeo  ut  si  absurdissimum  ei  demus,  Episcopum 
scilicet  ordinari  idem  esse  ac  deponi,  Patres  tamen  ad  istum 
Canonem  nullum  prorsus  respectum  habere  potuerunt, 
quippe  qui  diserte  edicunt  Episcopum  nee  a  tribus  sed  a 
Synodo  majori  deponendum  esse.  Unde  simul  constat,  quam 
inepte  et  inconsiderate  hie  subdat  Observator,  Arabianum 
Ancyrse  Episcopum,  et  Constantinopolitanorum  Patrum 
unum,  Nicaenum  hunc  Canonem  ante  annos  circiter  LXX. 
conditum  laudasse,  ut  ostendat  iniquam  esse  Bagadii  Epi- 
scopi a  duobus  solis  Episcopis  factam  depositionem.  Ara- 
biani  enim  verba  haec  sunt,  To  ■xapiXSht  rj  run  u,cx,-/.ap'im  Totrepcuv  [Pan.  can. 

,         ,  ,  .  ,  V     .     ,  -       torn.  i.  p.  678, 

Toiv  Iv  'tiinaia  svvodo;  xarax^ivii,  ri  /iiXevouea  /jlyi  iXdrrovg  ehai  FO 
T^iuv  rciug  ^ii^orovavvrag,  /j^rids  a'rovTog  rou  fj^rir^o'Tro'Kirou,  Id  quod 
prcEteritum  est  beatorum  Patrum  qui  NiccecB  convenerunt  Syn- 
odus  damnat,jubens  non  esse  pauciores  tribus  qui  ordinent,  nec 
absente  Metropolitano.  Hoc  est,  quod  in  hoc  negotio  factum 
est,  ubi  Bagadius  depositus,  et  Agapius  ejus  loco  ordinatus 
est  a  duobus  solis  Episcopis,  hoc  a  Synodo  Nicsena  damna- 
tur,  jubente  Episcopi  ordinationem  a  tribus  ininimum  Epi- 
scopis, praesente  Metropolitano,  peragendam  esse.  Ara- 
bianum enim  de  sola  Bagadii  depositione  hie  non  loqui,  non 
tantum  ex  eo  constat,  quod  Nicsenum  Canonem  citet,  qui 
nihil  plane  de  depositione  decernit,  verum  ex  eo  etiam,  quod 
Synodo  huic  CP.  necessarium  visum  est,  novum  de  hac  re 
decretum  edere.  Si  Synod  us  enim  Nicaena  damnasset  depo- 
sitionem a  duobus  Episcopis  factam,  eamque  non  nisi  a 
tribus,  praesente  Metropolitano,  faciendamjussisset,  quid  opus 
erat,  ut  nova  de  hac  re  definitio  a  Synodo  hac  provinciali 
ederetur  ?  Secundum  haec,  ipse  Arabianus  huic  ipsi  Synodo  Ciwd.  e.j 
has  qusestiones  proposuit,  Licetne  a  duobus  Episcopis  fieri 
depositionem  ?  Et  absente  Metropolitano  licet  an  non  ? 
Has  autem  quaestiones  nunquam  proposuisset,  si  deposi- 
tionem a  duobus  Episcopis  factam  a  Synodo  Nicaena  damna- 
tam  fuisse  putasset.  Non  licere  enim  pro  certo  habuisset. 
Quod  si  demus  etiam  Arabianum  Nicaiuuiii  istum  Canonem 
60  laudasse,  ut  ostendat  Bagadii  depositionem  a  duobus 
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Episcopis  factam  iniquam  esse,  ut  cui  consentaneum  rationi 
visum  esset,  Episcopum  a  paucioribus  non  deponendum  esse, 
qiiam  a  quibus  constitutus  est :  hoc  sane  totum  est  quod 
Observator  postulare  potest,  et  tamen  nihil  exinde  conse- 
quetur.  Qaicquid  enim  Arabiano  visum  est,  IVectarius 
Constantinopolitanus,  totaque  Synodus  sub  eo  habita,  cla- 
rissime  demonstravit  se  in  ea  fuisse  opinione,  quod  Canon 
iste  Nicaenus  de  Episcopi  depositione  nequaquam  intelli- 
gendus  est,  eo  quod  Episcopum  nec  a  tribus  deponendum 
esse  decreverit,  cum  Canon  Nicaenus  Episcopi  ordinationem 
a  tribus  peractam  approbet.  Neque  etiara  quseritur,  quo- 
modo  Canon  iste  Nicaenus  intelligatur,  vel  quid  ex  eo  vio- 
lenter  extorqueri  possit,  sed  quid  in  eo  definitum  fuerit. 
Nihil  autem  manifestius  esse  potest,  quam  Patres  Nicaenos 
in  isto  Canone  non  definiisse,  Episcopum  non  nisi  a  Synodo 
Episcoporum  deponendum  esse,  quippe  quo  nihil  plane  de 
depositione  definiant.  Patres  autem  CP.  istiusmodi  Ca- 
nones  Apostolicos  hie  citant,  a  quibus  id  definitum  fuit,  ac 
proinde  ad  Canonem  Nicaenum  nullum  prorsus  respectuui 
habere  potuerunt.  Quibus  omnibus  accedit,  quod  Canones 
Apostolici  hie  laudentur,  sub  quo  quidem  nomine  Nicaeni 
nusquam  laudati  inveniuntur.  Haec  autem  responsio  adeo 
aperta  est,  et  cuivis  obvia,  ut  Observator  eam  non  potuit  non 
praevidere,  qui  propterea  se  contra  eam  his  verbis  praemunire 
[observat.  in  couatus  cst,  Costerum,  inquit,  Canones  istos  ccclesiasticos  Apo- 
^ap"u.'^1o'.]  stolicorum  nomine  nuncupant  Patres,  non  solum  quod  doctrines 
Apostolorum  consonos  eos  esse  putabant,  sed  etiam  quoniam 
'■  pracepta  majorum  leges  ApostoUcas  arbitrabantur,'  ut  loqui- 
tur Hieronymus  Ejnstola  XXVIII.  ad  Lucinium.  Haec  vero 
nihil  aliud  probant,  quam  Canones  ccclesiasticos,  si  doctrinae 
Apostolorum  consoni  videantur,  Apostolicorum  propterea 
nomine  nuncupari  posse.  Nos  autem  non  queerimus,  utrum 
Canones  ecclesiastic!  isto  nomine  nuncupari  possint,  sed 
utrum  ita  nuncupari  soleant  Canones  Nicaeni,  vel  Antiocheni, 
vel  alii  quivis,  praeter  eos  quos  antiquitas  Apostolicos  nomi- 
navit.  Nicaenos  autem  hoc  unquam  nomine  insignitos  fuisse, 
Observator  nullo  veterum  testimonio  comprobare  potest, 
nedum  hoc  Synodi  CP.,  a  qua  Concilii  Nicaeni  Canones,  ut 
ostendimus,  nulli  in  hac  causa  laudantur,  nec  laudari  po- 
tuerunt, qui  scilicet  nihil  de  Episcopi  depositione  loquuntur. 
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Et  quod  ad  verba  S.  Hieronymi  ab  erudito  viro  observata 
spectat,  sanctiis  ille  Pater  loco  citato  non  de  Canonibus,  sed 
traditionilnis  eeclesiasticis  loquitur,  ut  de  jejunio  Sabbatis  et 
diebus  Douiinicis  celebrando,  de  siimenda  quotidie  Euclia- 
ristia,  et  similibus,  de  quibus  ait,  Unaquceque  provhicia 
nbundet  in  suo  seiisu,  et  prcecrpta  vinjorum  leges  AjyostoUcas  Lu'iniu^ 
arbitretur.  Ubi,  ut  palam  est,  non  de  decretis  Conciliorum,  t^|^;  i  p^^lj^ 
sed  de  majorum  praeeeptis  loquitur,  iis  scilicet,  quae  a  majo-  ^-^ 
ribus  suis  per  traditionem  acceperant,  quai  etiam  non  Ca- 
nones  sed  leges  Apostolicas  arbitranda  esse  monet,  tales 
nimirum  leges,  quibus  seque  constringerentiir,  ac  si  ipsi 
Apostoli  aut  viri  Apostolici  eas  praecepissent.  Hinc  autem 
nequaquam  sequitur,  vel  Niceenos,  vel  alios  unquani  Canones 
Apostolicorum  nomine  nuncupatos  fuisse,  praeter  eos,  quos  in 
Codicem  Canonum  Ecclesiae  primitivae  collectos  habemus,  et 
Apostolicos  propterea  vocatos,  quod  a  viris  Apostolicis  san- 
citi  fuerint,  ac  proinde  ab  ipsis  Apostolis  traditi  videantur. 
Adeo  ut,  etiamsi  Constantinopolitani  Patres  praecepta  ma- 
jorum leges  Apostolicas  cum  D.  Hieronymo  arbitrati  essent, 
(quod  nunquam  probari  potest,)  ex  eo  tamen  neutiquam 
conficiatur,  Canones  Nicaenos  hie  indicari,  ubi  Apostolici 
Canones  totidem  verbis  laudati  sunt.  Praesertim  cum  Ca- 
nones Nicaeni  nihil  prorsus  de  ea  re  sanxerint,  quam  ab 
Apostolicis  definitam  esse  hie  affirmatur.  Quae  cum  ita 
sint,  etiam  volens  nolens  nobiscum  consentiat  Observator 
necesse  est,  Canones  Apostolicos  a  Synodo  hac  Constantino- 
politana  memoratos,  nec  Nicaenos  esse,  nec  Antiochenos,  sed 
Apostolicos,  sive  eos  qui  ab  antiquis  temporibus  isto  nomine 
nuncupati  fuerunt.  Quos  proinde,  quarto  nondum  finite 
seculo,  exstitisse  passinique  cognitos  fuisse,  omnes  illos 
celeberrimos  quideni  in  Synodo  Constantinopolitana  tunc 
temporis  congregatos  Patres,  gravissimos  habemus  testes. 

IX.  Post  illud  Synodi  provincialis  Constantinopolitanae, 
aliud,  idque  pro  Canonibus  Apostolicis  disertissimum  adhi- 
buimus  testimonium,  e  Synodo  Ephesina,  generalium  tertia, 
petitum.    Nimirum  istis  diebus  Episcopus  Antiochenus  or- [Act.  vu. 

,.        .  •       r-i  •         1       •!  •  1  •  1  Cone.  Eph. 

dmationes  m  uypro  insula  sibi  non  subiecta,  adeoque  extra  conc.  tom. 

•     •         r  .       TT       Til       •         n        iii- col.  788.] 

suam  provmciam,  lacere  molitus  est.  Hoc  Kheginus  Con- 
stantiensis  Episco]ius  contra  Canones  Apostolicos,  et  defini- 
tiones  Synodi  Nicaenae  ab  eo  factum  conquestus  est,  in  libello 
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ad  Synodum  universalem  tunc  dierum  congregatam  oblato. 
Quapropter  Synodus  decretum  edidit,  quo  rem  istam  praeter 
ctnc.  Eph.  ecclesiasticas  Constitutiones,  et  sanctorum  Patrum  Canones 

Cone.  torn.     .  ^  .   ^  ^         •  .        <  . 

iii.  col.  802;  innovatam  pronunciat,  vocat  enira  T^ay/jLo,  roug  sxxX>j- 

Eph.  viii.  eiasrixoi/i  Sie/J-oiig  xal  [rovg]  y.av6vus  tuv  ctyiuv  rtaripm,  vel  ut 
Pan.  Can.  ^^•        ■,■         ^  \  ,  ^  -i 

nonnulli  codices  legunt,  tcjh  ayim  Arro6ro>Mv.  C^uam  quidem 
lectionem"  Jo.  Dallaeus  impugnat.'*  Sed  parvi  nostra  refert 
'AcroffroXcuv  ibi  legatur  an  -xaTiPoiv.  Cum  in  libello,  quem 
Rheginus  obtulit,  Apostolici  Canones  expresse  noininentur  : 
quorum  tricesimo  quinto  cavetur,  ne  Episcopus  extra  suos 
fines  in  urbibus  aut  pagis  ei  non  subjectis  ordinationes  faciat. 
Hoc  Dallaeus  prudens  dissimulavit,  seque  totum  lectioni  isti 
Tuv  ' ArroerOM)!  interposuit, ,  nihil  contra  testimonium  illud  e 
Rhegini  libello  petitum  excipiens.  Supposita  autem  in  de- 
creto  lectione  ruv  Trar'i^w,  Synodum  putat  ad  Canonem 
Antiochenum  XIII.  digitum  intendere  :^  et  observat  insuper 
similia  decerni  a  Patribus  Constantinopolitanis  Canone  se- 
cundo,  Quorum,  inquit,  Synodus  lianc  Ephesinam  annis 
propemodum  quinquaginta  antecesse7-at.  Sed  neutrum  horum 
Canonum  in  Rhegini  libello  indigitari  liquet,  non  ex  eo 
tantum,  quod  nee  Antiocheni,  nec  Constantinopolitani,  sed 
Apostolici  Canones  in  eo  nominatim  laudentur,  verum  ex  eo 

'  ["  Ego  vero  respondeo,  Latinam  gamus.    Quam  vero  eorum  lectionem 

Ephesinae  Syuodi  editionem  loco  Olo  Turrianus  obtrudit,  substituto  'A-m- 

citato  nihil  de  Apostolis  habere  ;  Rem  crixm,  pro  ■x'ari^uv,  nomine,  quamque 

hanc,  inquit,  qiice  prater  ecclesiasticas  nuper  commemoratEe  Conciliorum  Grae- 

Constitutiones,  et  Sanctorum  Patrum  co-latinaeeditiones  exhibent  quidem, sed 

Canones  innovatur,  et  omnium  liber-  in  margine  duntaxat,  non  autem  in  ipso 

tatem  attingit,  anmmciavit  piissimus  Synodi  corpore,  ea,  inquam,  a  Grsecis, 

Episcopus  Rheginus,  et  qua;  sequuntur.  suae  Apostolicorum  Canonum  farragini 

Non  Apostolorum,  ut  callide  temere-  faventibus,  efficta  et  excogitata  videtur ; 

que  et  falso  supponit  Turrianus,  sed  quorum  nos  frauJibu?  non  tenemur,  et 

sanctorum   Patrum    Canones  dicit."  in  veteri  Latina  versione,  publicisque 

Turn  citatis  quibusdam  Canonum  et  Conciliorum    codioibus  libentes  con- 

Conciliorum  editionibus,  quae  hanc  lec-  quicscimuf." — Dall.  de  Pseud,  lib.  iii. 

tionem  exhibent,  ita  pergit ;  "  Itaque  cap.  10,  pp.  o.31,  535.] 

nihil  ad  Apostolicos Canones  hsecEphe-  ^  ["  Yideutur  autem  ad  Antioche- 

sinorum  Patrum  verba.    Patrum  Ca-  num  CanonemXIII.  digitum  intendere ; 

nones  dicunt,  hoc  est  Episcoporum  et  MjiJtva  itj-iVxo^rov  toX^Sv,  x.  t.  X.  [ut 

Synodorum  superiorum  decreta,  ac  con-  supra,  sect.  8.]  .  .  .  .  Sed  et  similia 

stitutiones  Nihil  ergo  necesse  decernuntur  a  Patribus  Constantinopo- 

est  ad   uUos  Apostolorum  Canones,  litanis    Canone    secundo,  quorum," 

nedum  ad  Turrianicos  confugere,  ut  &c.  — Ibid.  p.  535.] 
haec  Ephesinae  Synodi  verba  intelli- 
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etiam,  qnod  Constantinopolitani  pariter  atque  Antiocheni 
Canones  post  Nicsenos  editi  fuerunt,  quibus  propterea  post- 
poni  debuerunt.  At  Canones  Apostolici  hie  citati  ipsis 
Nicaenis  anteponuntur.  Cujus  rei  causa  dari  non  potest, 
nisi  quod  ante  eos  sanciti  crederentur.  Cum  autem  nihil 
aliud  sit  vel  a  Dalleeo  vel  ab  Observatore  contra  insigne 
hoc  testimonium  exceptum,  prolixior  ei  vindicatio  non  opus 
est. 

X.  Omnia   nostra   pro  Canonum  Apostolicorum  anti- 
({uitate  testimonia,  ex  illis  veterum  monumentis,  quae  ante 
([uintum  adultum    seculum   prodierunt,  augustissimo  illo 
Theodosii  Imperatoris  conclusimus,  qui  Irenaeum  post  binas 
nuptias  Tyriorum  civitatis  Episcopum  factum  esse,  contra  De°summa''' 
Canones  Apostolicos  afRrmat.     Hoc  nec  Dallseus  vidit,  'ISC  tit.  i.  le*g.' 
ipse  Observator.     Nulla  saltern  contra  illud  exceptio  ab  co^p^jur.'*' 
lis  publicatur.    Nec  ipse  quidem  video,  quid  ei  opponi  possit,  p.'m.^cTi'. 
cum  Canones  Apostolicos  diserte  adeo  et  demonstrative  Jap.^rsect. 
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Synoi)sis. 

I.  Justiniani  Imp.  et  Jo.  Antiocheni  testimonia  vindicanda 

restant. 

II.  Licet  Justinianus  post  An.  Dom.  CCCCLI.  imperare 
coeperit,  ejus  tamen  testimonium  summo  jure  in  hac  causa 
admittatur,  vt  doctissimorum  istius  estatis  virorum  senten- 
tia  innixum. 

III.  Qualem  exceptionem  contra  Imp.  testimonium  ex  Oraculis 
Siby]\in\s  formavit  Observator.  Quantum  sit  discriminis 
inter  Justinianum  dc  Canonibus  Apostolorum,  et  Justi- 
num  de  Sibyllarum  Carminibus  disserentem. 

IV.  Sibyllina  Oracula,  qua  hodie  circumferuntur ,  longe  alia 
sunt  atque  ea,  quce  a  Justino  M.  aliisque  antiquis  laudata 
fuerant.  Proinde  ex  iis  contra  hcec  disputare  iniquum 
est. 

V.  Carmina  Sibyllina,  a  Justino  M.  citato,  ante  An.  Dom. 

CXXXVIII.  facta  fuisse,  ex  eo  satis  constet,  quod  ab 
ipso  tanta  conjidentia  citentur,  et  in  toto  terrarum  orbe 
exstare  dicantur. 

VI.  Alii  ejusdem  cEtatis  scriptores,  prceter  iasimnm  M.,  Sibyl- 
lina Oracula  laudarunt.  Insigne  de  iis  testimonium  ex 
Origene  petitum. 

VII.  dementis  Alexandrini  de  D.  Paulo  Sibyllam  citante 
verba,  ab  alieno,  in  ea  nuper  conjecto,  sensu  vindicata. 

VIII.  Clementem  Ronianum  Sibyllae  Oracula  vidisse  ac 
citasse  probabile  est. 

IX.  Eadem  ante  An.  Dom.  CXXXVIII.  exstitisse  ex  Jo- 
sepho,  Strabone,  aliisque  probatur. 

X.  Antiqua  Sibyllae  Oracula  igne  in  CapitoHo  absumpta  sunt, 

aliaque  variis  e  locis  illuc  postea  transportata,  quce  in 
Christianorum  manus  venire  ^wtuerunt. 

XI.  Vera  de  istis  sententia  contra  Blondellum  explicata  et 
asserta. 
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XII.  Qnnm  futilis  sit  Ohser\?iior\s  responsio  ex  Cv^Ym'm\hv^9 
Sibyllinis  sumpta,  e  prcemissis  evincitur. 

XIII.  Constantinum  M.  de  Sibyllarum  Oraculis,  et  Justini- 
anuiu  de  Apostoloruiu  Canonibus  magnifice  locutum  esse, 
mirum.  nemini  videatur. 

XIV.  Jnstinianus //w^j.  lios  Cnnones  ipsis  Apostolis  adscribens 
non  elevat,  sed  confirmat,  nostram  de  lis  opinionem. 

I.  Etsi  nostra  de  Canonum  Apostolicorum  antiquitate 
opinio  istis  imprimis  funrletur  testimoniis,  quae  veteres 
Scriptores,  Imperatores,  Synodi,  Patresque  ante  quintum 
adultum  seculam  iis  perhibuerunt,  quseque  nos  ab  adver- 
sarioriim  exceptionibus  modo  vindicavimus ;  noii  parum 
tamen  lucis  roborisque  exinde  etiam  mutuatur,  quod  sexto 
ineunte  seeulo  Dionysius  Exiguus  Canones  hosce  dignos  ex-  [vide supra, 

.     .  .,  1  ■      T      •  cap.  viii.  sect. 

istimavit,  quorum  partem  de  (jrraeco  m  Liatmum  sermonem  2,pp.  84,  ss.j 

transferret,  quodque  eodem  currente  seculo  Joannes  Scholas- 

ticus  sive  Antiochenus  hos  inter  alios  Synodorum  Canones 

istis  temporibus  in  Ecclesia  Orientali  obtinentes,  coUigere,  [ibid.  sect. 

T  T        ■    •  .  ■  °  3,  4,  pp.  85- 

et  ipse  Imperator  Justinianus  eosdem  auctoritate  sua  con- 89-] 
firmare  dignatus  fuerit,  ut  ante  fuse  ostendimus.    At  eru- [iwd.  sect.  5, 
dilus  Observator  Imperatoris  pariter  atque  Scholastici  liac  in  pp-*^"^^^ 
causa  auctoritatem,  in  Annotationibus  etiam  strictim  a  nobis  [Prsef.  ad 
assertam,  evertere,  vel  saltern  elevare  conatus  est.     Quocann.  Ap. 
successu  tantos  oppugnavit  viros  disquirendum  restat.  In 
qua  disquisitione  non  ea,  qua  nos  in  testimoniis  hisce  citandis 
usi  sumus,  sed  Observatoris  in  iis  impugnandis  raethodo 
procedemus,  ab  Imperatore  scilicet  auspicantes. 

II.  Primo  itaque  sic  disputat  vir  doctus,  Pergit  Severe-  [Observat.  in 
ffius,  et  Justiniani  Imperatoris  testimonio  Dallcei  de  Canonum  c"^"xi.pl''.' 
antiquitate  sententiam  refellere,  suamque  confirmare  nititur.  "'^^'^ 
Quia  hos  Canones  Novella  vi.  laudare  videtur  his  verbis,  quce 

ex  ilia  constitutione  describit  vir  doctus,  '  Quod  quidem  certe 
futurum  credimus,  si  sacri  illi  Canones  diligenter  observentur, 
quos  nunquam  satis  laudati  adorationeque  digni,  et  qui  Ipsum 
Filium  Dei  conspexerunt,  Illique  ministrarunt,  Apostoli  nobis 
reliquerunt,  et  sancti  Patres  custodierunt,  et  interpretati 
sunt.'  HcBC  de  LXXXV.  Canonibus  Apostolicis  interpretatur  [De  Pseud. 
vir  doctus,  nec  ab  eo  hac  in  re  dissentit  Dallceus.  Sed  propterea  I  p."424^.^^' 
Dallcei  sententiam  non  confutat  Beveregius,  quandoquidem  Jus- 
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tinianus  quinquaginta  plus  minus  annos  post  tempus  a  Dallceo 
denotatum  Imperator  renunciatus  est.  Hactenus  Observator. 
Qui  quoniam  nobis  cum  Dallaeo  munifice  concedit,  quod 
nemo  scilicet  negare  potest,  Canones  Apostolicos  LXXXV. 
ab  Imperatore  hoc  in  loco  celebratos  esse:  nos  etiam  ei 
concedemus  Justinianum  Imperatorem  renunciatum  esse 
quinquaginta  plus  minus  annos  post  tempus  Canonum  horum 
editioni  a  Dallaeo  denotatum.  Quod  autem  ait,  Dallaei  sen- 
tentiam  hisce  Justiniani  verbis  non  confutatam  esse,  id  mi- 
nime  concedi  potest.  Cum  ipse  enim  Imperator  hos  Canones 
a  Sanctis  Patribus,  qui  ante  eum  in  Ecclesia  claruerant,  et 
quidem  sub  Apostolorura  nomine  custoditos  ac  interpretatos 
fuisse  affirmet,  quis  eos  ab  haeretico  impostore,  ut  vult  Dal- 
laeus,  nec  plusquam  quinquaginta  ante  annos  confictos  fuisse 
arbitretur  ?  Nemo  nescit  prudentissimum  ilium  Impera- 
torem doctissimos  quosque  viros  et  utriusque  legis  peritissi- 
mos  ex  omnibus  imperii  partibus  ad  se  evocasse,  ut  de 
omnibus,  tam  ecclesiasticis,  quam  civilibus,  sanctionibus 
legibusque  conferrent,  ipsique  communicarent.  Nihil  autem 
dubii  esse  potest,  quin  nonnulli  eorum  quinquaginta  prope- 
modum  annos  in  juris  utriusque  studio  antea  versati  fuissent : 
quos  propterea  prima  horum  Canonum  editio  sive  pub- 
licatio  latere  non  potuit,  si  plusquam  quinquaginta  annos 
nondum  editi  fuissent  et  publicati.  Imo  vero  si  non  ante 
centum  vel  ducentos  annos  exstitissent,  atque  in  judiciis  eccle- 
siasticis obtinuissent,  antiqua  ipsorum  regesta  et  commen- 
taria  de  causis  ante  judicatis,  eos  certiores  fecissent,  quo 
tempore  hi  Canones  in  fora  ecclesiastica  primo  introducti 
fuerant.  Illi  autem  peritissimi  legum  interpretes  Imperatori 
significarunt,  hos  Canones  non  sua  modo  memoria  longe 
antiquiores  fuisse,  sed  tantae  in  Ecclesia  antiquitatis,  ut 
ipsis  Apostolorura  temporibus  editi  viderentur.  Hoc  ex  eo 
liquet,  quod  Imperator  ex  eorum  consilio,  quo  in  omnibus 
hujusmodi  negotiis  usus  est,  Canones  hosce  ipsis  Christi 
Apostolis  acceptos  retulit.  Quod  nunquam  sane  fecisset, 
nisi  a  jurisconsultis  suis  pariter  atque  a  scientissimis  rerum 
ecclesiasticarum  Episcopis  didicisset,  eos  non  nudiustertius, 
sed  multis  retro  seculis  constitutos  esse,  usque  adeo  ut  Apo- 
stolicae  vel  institutioni,  vel  saltern  traditioni,  adscribi  mere- 
rentur,  juxta  vulgatam  scilicet  istam  Patrura  regulam  ab 
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i]iso  Dallseo  laudatam,  quod  quorum  Auctor  alius  W^'oratur,l^^^VL^Ae^ 
ah  ApostoUca  traditione  ad  nos  dimanasse  rectc  crcdantttr.  jj';.^*Pj 
(^iiocirca,  licet  Justinianus  post  tenipus  a  Dall<Eo  deiiota- 
tiiiu  renunciatus  sit  Impcrator,  cum  plures  tamen  qiiam 
qiiinquaginta,  ipso  fatcute  Observatore,  anni  nou  interces- 
serint,  nenao,  cujus  oculi  gravissiino  prttjudicii  vitio  non 
afficiuntur,  hos  Canones  diu  ante  tempus  a  Dallaso  denotatum 
sancitos,  atquc  ejus  propterea  de  iis  opinionem  penitus  ever- 
sara  videre  nequit. 

HI.  Hoc  arg;umento  ex  Justiniani  verbis  petito,  in  An-[Prsef.  ad 

r  .  Annot.  in 

notationibus  etiam  usi  sumus:  ubi  breviter,  ut  loci  ratio  cann.  Ap. 
postulabat,  haec  de  eo  diximus,  '  Si  autem  hi  Canones  pree-  pp.  7,8.] 
cedente  tantum  seculo,  eoque  adulto,  ab  lijeretico  aliquo 
conficti  fiiissent,  miror  nullum  tunc  temporis  DallEeuiii  ex- 
stitisse,  qui  Imperatori  aurem  velleret,  eumque  certiorem 
faceret,  Canones  ab  ipso  laudatos  non  inter  antiqua,  neduni 
Apostolica,  decreta,  sed  inter  nuperrime  consarcinata  recen- 
tiorum  haereticornm  figinenta  recensendos  esse.'  In  haec 
ibi  a  me  usurpata  verba  Observator  gravissime  invehitur,  e 
contra  sic  disputaus  :  Si  ralcret,  inquit,  hcEC  Beveregii  ra-  ^^^H^^}^^ 
tiocinatio,  eadem  [plane]  rationc  librorum  Sibyllinorum  causam  '^^^^'^f  '^^^' 
tueri  jMSsem.  Nemo  cnim  nescit  a  Justino  Mar  tyre,  a  Theo- 
philo  Antiocketio,  a  Clemcnte  Alexandrino,  a  TertulUano  et 
nliis  laudatos  fuisse  istos  libros.  Quamvis  Justinvs  iisdem 
scripserit  diebns,  qnibiis  conjlata  sunt  orucula  Sihyllina, 
Theophilus  vero,  Clemens,  et  TertuUinnits,  post  Jiistini/ni  qui- 
deni,  sed  eodem  seculo.  Si  igitur  viri  crudlti  verba  hoc  pacto 
usurpem,  Miror  nullum  tunc  ti-inpuris  lUuudcllum  exstitisse, 
qui  scriptoribus  istis  aurcn/  velleret,  eusrjue  ccrtiores  faceret, 
oracula  ab  ipsis  laudnta  non  inter  antiqua,  neHum  Noachi 
nurus,  seu  Berosi  filia-,  oracula,  sed  inter  nuperrime  consar- 
cinata rccentiorum  inqmstorum  fiijnienta  recensenda  esse.  Si, 
inquam,  hcec  illius  vcrlni  usurpmi,  quid  responsurus  sit,  non 
video.  Objectionem  enhn  uostrain  diluere  non  potest,  quin 
suam  pariter  diluat,  neque  nobis  respondere,  quin  sibi  ipsi  re- 
spondeat. Idem  dico  de  Constantino  Imperatore,  qui  de  Si- 
hyllinis  oraculis  magnificentius  loquutus  est,  quam  de  Canonibus 
Apostolicis  Justinianus.  Quid  Observatori  in  animo  fuit, 
cum  novahac  objiciendi  ratione  utebatur,  me  prorsus  nescire 
fateor,  nisi  forsitan  sibi  proposuerit  nos  ad  suscipiendura 
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Sibyllinoruii],  quse  liodie  exstant,  oraculoriini  patrociniura 
provocare.  Quid  enim  Canonibus  Apostolicis  cum  Sibyllinis 
oraculis?  Esto,  inquit.  Verum  si  ex  eo,  quod  nemo  Jus- 
tinianum  certiorem  fecerit  Canones  Apostolicos  paucis  ante 
annis  confictos  fuisse,  eosdem  aliquot  ante  seculis  exstitisse 
sequeretur,  eadem  ratione  Sibyllina  etiam  oracula  multis 
ante  S.  Justinum  annis  edita  fuisse  ex  eo  evincatur,  quod 
nemo  euni  certiorem  fecerit,  ea  iisdem  diebus  consarcinata 
fuisse,  quibus  ab  ijiso  citata  sunt.  Hoc  autem  ex  eo  neces- 
sario  sequi  baud  asseruisset  eruditus  Observator,  si  in  men- 
tem  ei  venisset,  disparem  omnino  ac  dissimilem  fuisse  ra- 
tionein  Justini  Martyris  et  Justiniani  Imperatoris.  Sanctus 
enim  Justinus  (quod  et  de  reliquis,  ejus  vestigiis  insistentibu.s, 
ideoque  cum  eo  commemoratis  dicendum  est)  licet  doctis- 
simus  esset  philosophus,  et  fidissimus  Cliristi  cultor,  neo- 
phytus  tamen  fortasse  erat  in  religione  Christiana,  cum  Si- 
byllina oracula  laudabat.  Ac  proinde,  prae  flagrantissimo, 
quo  ardebat  in  Christum,  ejusque  Evangelium,  amore,  prae- 
cipiti  quadam  celeritate  omnia  forsitan  arripuisse  censeatur, 
quae  religioni  nuper  a  so  susceptae  quovis  modo  favere  vel 
patrocinari  videbantur.  Saltem,  cum  ita  se  haberet,  facile 
ei  imponi  potuit.  Praesertim  cum  paucissimos,  si  uUos, 
secum  haberet  ingenuis  instructos  artibus,  aut  tanta  sub- 
tilitate  praeditos,  qui  genuinos  ac  supposititios  libros  distin- 
guere  potuerunt ;  paucissimos,  qui  eadem,  qua  ipse,  creduli- 
tate,  communi  bonorum  viroruui  morbo,  non  laborabant.  Ut 
non  mirum  sit,  si  is  in  istum  lapsus  sit  errorem,  quo  per- 
suasum  haberet,  Sibyllina  ista  Oracula,  quae  tanta  de  vero 
Deo,  Christoque  praedicabant,  ab  ipsis  scripta  fuisse  Sibyllis, 
quas  omnis  retro  antiquitas  pro  divinitus  inspiratis  vatibus 
habuerat,  et  per  multa  secula  summis  laudibus  celebraverat. 
Verum  de  Justiniano  Imp.  alia  omnia  dicenda  sunt.  Is 
enim  rerum  Romanorum  potitus  est,  cum  fides  Christiana 
altissimas  per  totum  iiuperium  radices  egerat,  cum  Ecclesia 
viris  undequaque  doctissimis,  omni  arte  ac  scientia  liberali 
instructissimis,  atque  in  omni  etiam  jure,  tarn  divino,  quam 
humano,  ecclesiastic©  pariter  ac  civili,  prudentissimis  abuu- 
dabat.  Penes  ipsum  erat  eos  omnes  sibi  advocare,  et  in 
consilium  adhibere.  Quod  etiam  ab  eo  factum  fuisse,  in 
iis  praesertim  quee  ad  leges,  tarn  Ecclesiae,  quam  Imperii, 
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spectabant,  inter  omnes  constat.  Quamobrem  hand  adeo 
facile  ei  fuit  in  tantuui  induci  errorem,  ut  Canones  illos 
Apostolicse  traditioiii  attribueret,  nisi  inter  omnes  illos,  quos 
coiisuluit,  eruditissimos  Ecclesise  PriEsules  ac  jiirisperitos 
convenisset,  eos  multis  ante  annis  in  lucem  editos,  et  a 
Patribiis  observatos  fuisse.  Praesertiiu  cum,  istis  saltem 
tliebus,  fictitiis  qiiibuslibet  ac  adulterinis  non  opus  asset  Ca- 
iioiiibus,  quandoquidem  plui'imi  tunc  tcmpoi'is  exstabant 
("anones  duoljus  antegressis  seculis  ab  eeclesiasticis  Synodis 
constituti.  Adeo  ut  nulla  plane  causa  esset,  quare  hi  ab  eo, 
ct  ab  Ecclesia  in  iniperio  ejus  constituta,  reci])ercntur,  nisi 
illos  a  majoribus  suis  acceptos,  et  a  primitiva  Ecclesia  ad  se 
derivatos  esse,  pro  certissimo  habuissent.  Quapropter  si 
demus  Justinum  M.  gravissime  hallucinatum  fuisse  in  car- 
minibus  istis  sub  Sibyllarum  nomine  oitandis,  quae  sua  ipsius 
jiitate  conficta  erant,  ex  eo  tam.en  nequaquam  sequitur  Jus- 
tinianum  etiam  Imperatorem  in  Apostolicis  Canonibus 
laudandis  hallucinatum  esse ;  vel  argumentum  pro  dictorum 
Canonum  antiquitate  ab  ejus  testimonio  petitum  nihil  am- 
plius  valere,  quam  si  Sibyllina  oracula  longe  ante  S.  Justi- 
num composita  esse  ex  eo  arguamus,  quod  a  sanctissimo 
isto  Patre  ac  Martyre  citata  sunt,  nemoque  eum  certiorem 
fecerit,  ea  paucis  ante  annis  consarcinata  fuisse  ab  impostore 
aliquo,  qui  sua  ipsius  fignienta  sub  Sibyllarum  nomine 
obtrudere  ausus  est. 

IV.  Quod  si  Observator  adhuc  opinatus  fuerit,  se  eadem 
plane  ratione  librorum  Sibyllinorum,  qua  nos  hoc  in  loco 
Canonum  Apostolicorum  causam  tueri  posse,  tueatur  qui- 
dem  per  me  licet ;  modo  per  libros  Sibyllinos,  istos  intel- 
ligat,  qui  a  Justino,  reliquisque  ejusdem  aetatis  scriptoribus 
laudati  sunt,  non  eos,  qui  hodie  sub  isto  nomine  vulgo  cir- 
cumferuntur.  Licet  enim  eruditus  Observator  Blondelli 
vestigiis  insistens  contra  Sibyllina  Oracula  perinde  disputare 
videatur,  ac  si,  quam  hodie  habemus,  eorum  rhapsodia,  eadem 
esset  carminum  collectio,  quee  primis  Christianismi  seculis 
Sibyllarum  noraen  sibi  inscriptum  habebat :  longe  tamen 
aliud  esse  cuivis  patebit,  qui  carmina  Sibyllina,  ut  antiquis 
istis  temporibus  laudata,  cum  iis  comparare  operse  pretium 
duxerit,  quae  sub  isto  nostris  diebus  nomine  in  lucem  emissa 
sunt.    Plurima  enim  carmina  Sibyllina  a  primis  Ecclesiae 
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Patribus  ethnicisque  scriptoribus  eorum  cosetaneis,  Plutarcbo 
niminim,  Pausania,  Dione,  aliisque  laudata  in  hodierna 
nostra  rhapsodia  vel  non  omnino  exstant,  vel  ita  interpolata, 
ut  eadem  non  videantur.  Idem  saltern,  quod  B.  Ignatii 
Epistolis,  dementis  Constitutionibus,  aliisque  veteris  Eccle- 
siae  monumentis,  istis  etiam  carminibus,  quae  Patres  primitivi 
Sibyllarum  nomine  nuncuparunt,  contigisse  extra  dubium 
est :  ut  posterioribus  nempe  seculis  multa,  vel  data  opera, 
vel  librariorum  incuria,  praeterinissa  fuerint,  alia  de  novo 
interserta,  et  plurima  aliquo  modo  immutata,  ita  tamen  ut 
nonnulla  etiam  pristinae  eorum  faciei  vestigia  adhuc  reti- 
neantur.  Quo  factum  est,  ut  alia  a  veteribus  citata,  in 
hodiernis  etiam  libris  inveniantur,  alia  non;  hsecque  eodem, 
ilia  alio  atque  antiquitus,  modo  legantur.  Adeo  ut  ex  iis, 
quae  nunc  habeamus,  de  iis,  quae  primitivae  Ecclesiae  Patres 
Sibyllina  laudarunt  oracula,  vix  judicari  posset.  Quocirca 
clarissimus  vir  David  Blondellus  inique  cum  antiquis  istis, 
Sibyllinis  vulgo  vocatis,  carminibus  nobis  saltern  egisse 
videtur,  cum  ex  hodierna  eorum  sylloge  contra  veram 
eorum  antiquitatem  disputaverit.  Neque  enim  clam  ipsum 
esse  potuit,  argumenta  ista,  quibus  opinionem  suam  adstruere 
conatus  est,  non  ex  illis  desumpta  esse  carminibus,  qua; 
Patres  sub  Sibyllarum  nomine  citarunt,  sed  ex  aliis  qui- 
busdam,  quae  nec  ipse  nec  alius  quivis  in  veteri  istorum 
Codice  lecta  fuisse  novit,  quaeque  longo  post  tempore  inserta 
fuisse  plusquam  verisimile  est. 

V.  Cum  Observator  igitur  contendit,  argumentum  nostrum 
pro  Canonibus  Apostolicis  e  Justiniani  testimonio  petitum  ex 
eo  invalidum  esse,  quod  eadem  ratione  carminum  Sibylli- 
norum  causam  tueatur,  si  isthaec,  ut  par  est,  carmina  intelli- 
gat,  quae  a  primitivae  Ecclesiae  Patribus  Sibyllas  adscripta 
sunt,  haec  exceptio  nihil  valebit.  Neque  enim  opus  est,  ut 
Canonum  Apostolicorum  antiquitas  firmior  e  Justiniani 
testimonio  adstruatur,  quam  carmina  ista  Sibyllina  ante 
annum  Dom.  CXXXVIII.  (post  quern  Blondellus*  ea  ficta 
fuisse  arbitratur)  divulgata  fuisse  ex  eo  constat,  quod  Justi- 
DeSibyiiia,  nus  M.,  alilque  ejusdem  seculi  scriptores  statim  post  dictum 
6,  [pp.  160,   annum  ea  citaveriiit.    Prime  enim,  ipse  Blondellus  fatetur 

161.]  ' 

'  ["II  faut  done  de  necessite  que  le     d'Empereurs,  avoit  emprunte  le  nom 
fourbe,  qui  pour  dresser  ces  Catalogues      de  la  Sibylle,  ait  commis  son  impos- 
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istain  Justini  Apologiam  anno  CXLI.  sive  CXLII.  scriptam 
f'liisse,^  in  qua  de  Sibyllarum  oraculis  ha>c  habet,  Kar'  rApoi 
h/i^ynav  b's  tu\i  <pavXciiv  dai/j^oiojn,  Sdvarog  u^ladri  xard  tuv  rdg  C] 
'  TffTaff'Tou  y.ai  li^-uWrii  xa/  tuv  T^of/iTuv  (SifiXou;  diccyivcoaKovruii, 
"jrrwi  bid  roZ  (po^oj  d'TToSTi'e-^uieiv  hrvy^dyovrag  roug  d\i6^uirro-jg  raiv 
■/.aXuv  yvSoSiv  XajSeiii,  auroTg  Bi  do-jKi{jov7-ag  xar'iy^uaiV  oVfj  tig 
TiXog  oii-A  'ley^uaav  i^d^ai'  apo'/Sw;  /^b  ydo  o'j  /mvo]/  evTuy^dvofj^sv 
ulraTg,  d'kXd  xa.i  u/a/V,  ug  ocdrs,  lig  Iriazs-J^iv  fhnijbiv,  s-TiSrd/xivoi 
-udiv  ivdsiera  fai^«(T()a;.  Opera  aiiteni,  sive  instinctu  malorum 
damonum,  mortis  s/ijijilici/nn  adversiis  eos,  qui  Hystaspis,  aut 
SibyllcE,  aut  Prtip/irtanun  lihros  legunt,  constitutum  est.  Ut 
per  timorem  homines  ab  iliis  absterreaiit,  quo  minus  scripta  ea 
Icfjentes  rerum  bonarum  notitiam  percipiant,  sed  in  ipsorum 
servitute  retineanfur.  Quod  ccrte  quidem  perficere,  et  ad 
jinem  perdncere  nequiverunt.  Non  cnim  absque  timore  tantum 
hcec  scripta  legimus,  verum  etiam  vobis  ad  inspiciendum  quce  in 
iis  traduntur,  ut  videtis,  offerimus,  grata  et  accepta  ea  omni- 
bus fore  scientes.  Profecto  qui  lisec  Justini  verba  anno 
Domini  CXLI.'  scripta  attente  legit,  baud  dubitare  potest, 
quin  Sibyllse  libri  hie  niemorati  ante  annum  CXXXVIII. 
exstitissent.  Ex  his  enira  S.  Patris  verbis  constat  istos 
libros  passim  vulgoque  tunc  dierum  cognitos  lectosque  fuisse, 
non  minus  quam  ipsos  prophetarnm  libros,  usque  adeo  ut 
mortis  supplicium  a  senatu  Romano,  contra  eorum  aequo  ac 
horum  lectores  constitutum  asset.  Constat  etiam  non 
modo  S.-Justinum,  sed  et  alios  Christianee  religionis  cultores 
horum  librorum  lectionem  vitaj  sute  prseposuisse.  Quamvis 
enim  sub  mortis  poena  hoc  iis  interdictum  fuisset,  illi  nihilo- 
minus  non  tantum  libros  hosce  legebant,  sed  et  senatui 
populoque  Romano  eosdem  inspiciendos  audacter  offerebant. 
Quantacunque  autem  credulitate  purioris  illius  aevi  Chris- 
tianos  laborasse  censeamus,  omnem  excedit  fidem,  ut  cum 
tanto  salutis  vitaeque  discrimine  hos  Sibyllse  libros  legerent 

ture  (Icpuis  I'an  138." — Blondel,  des  iniis,  eut  ete  associ6  a  I'empire,  par 

Sibylles,  liv.  ii.  ch.  5,  p.  155.    Cha-  consequent  environ  I'an  141,  ou  42 

renton,  1G49.]   "—Blondel,  des  Sibylles,  liv. 

2  ["  S.  Justin  en  sa  pre-  ii.  cli.  6,  pp.  IGO,  161.] 

miere  Apologie  presentee  a  I'Erape-         '  [Circa  annum  Dom.  CL.  Vide 

reur  Antonin,  a  ses  fils  adoptifs,  et  au  Pra'f.  Editoris  Bened.  ad  Op.  Justini, 

peuple,  devant  que  Marc-Aurcle,  qui  Par.  iii.  cap.  5,  sect.  4,  p.  l.xxxi.] 
n'est  (par  le  titre)  qualifie  que  verissi- 
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ipsi,  aliisque  legendos  offerrent,  nisi  eos  plusquain  tres 
quatuorve  saltern  annos  in  lucein  emissos  fuisse  pro  cer- 
tissiino  iiabuissent.  Quo  etiam  oi"e,  qua  fronte  ad  hosce 
libros  coram  ipsis  Romanis  appellare  potuerunt,  nisi  inter 
ipsos  etiam  Romanes  convenisse  lios  libros,  si  non  ipsa 
Sibyllae  folia,  antiques  saltern,  vel  quatuor  minimum  annis 
antiqaiores  esse,  iis  abunde  constitisset  ?  Quam  facile  enim 
Romani  ignorantiae  et  temeritatis  eos  arguere  potuerunt? 
Et  jure  quidem.  Justinus  enim,  aliique  illi,  quos  ipse  secum 
hos  libros  Romanis  obtulisse  afRrmat,  non  philosophi,  non 
prudentes  homines,  et  vix  homines  quidem  erant,  sed  nescio 
quffi  monstra  inscitiae,  credulitatis,  ac  impudentiae,  si  libros 
vix  quatuor  adhuc  annos  juxta  Blondelli  censuram  factos, 
imo  a  se  confictos,  antiqua  Sibyllse  Oracula  fuisse  crederent, 
et  potentissirais  suis  adversariis,  qui  se  vera  Sibyllse  carmina 
secum  habere  venditabant,  sub  eo  nomine  tanta  confidentia 
obtrudere  ausi  essent.  Cum  vero  tam  portentosa  in  primi- 
tives Christianos,  eorumque  doctissimos,  quos  inter  Justinus 
M.  merito  recenseatur,  vitia  conjicere  nefas  sit,  istes  Sibyllae 
libros  a  S.  Justino  laudatos  multo  antiquiores,  quam  opinatus 
est  Blondellus,  statuamus  necesse  est.  Prsesertim  cum 
idem  Justinus  hos  libros  a  se  memoratos  non  sibi  soli  et 
Christianis,  sed  toti  terrarum  orbi  cognitos  esse  et  ubique 
exstare,  diserte  asseruerit.  Quod  ne  simulate  a  me  dictum 
videatur,  Ecce  ipsa  doctissimi  Patris  verba,  quae  ad  calcem 
[Cap.xxxTiii.  cohortatoriae  ejus  ad  Graecos  orationis  habentur.  El  rolnv, 
p.  35,  B.]  inquit.  Si  civ&^sg  " EWrivsc,  firi  Tgorz/iOT-sjai'  -/jyiTsSi  Tr^i  jfiuv  auruiv 
atarrj^iai   Tr\v   m^i   tuv  ovruv   huv   ■•^sudyj   (pavraslav,  in'ia&rjrt, 

uS'WSg  iipjjv,  rr  d^^aioTurri  xai  Bfiih^a  rraXaia  2//3iXX)j,  rji  rag 
/S/'/SXouj  iv  'rruffp  rfj  oixoxiiJ-hri  aiJi^ioSai  e[j,(i[3alvei,  wes/  fisv  ruv 
Xejofjb'ivuiii  hoov,  aig  fj,rj  onruv,  a^li  rno;  d-jvarj^;  s'Ti-volag  Sia 
^^rjSfiuv  ifjLag  hihae%iili6ri'  tioi  os  r-^c  toZ  Swr^Jo;  rj,u.uiy  'irieoZ 
'X^iffToy  /jjiXXoverig  saiffSai  Taouveia-g,   xai  ■-dv-:,jv  tuv  ■jt  airoD 

ylviaOai  /MiXkovrctiv  6a<pug  xai  (pani^u/g  •r^cavaf  wvi/ iff?;.  Itague  viri 
GrcBci,  si  falsam  de  iis,  qui  non  sunt,diis  imaginationem  salute 
vestra  antiquiorem  non  habetis,  Credite,  sicut  dixi,  antiquis- 
simcB  et prisccB  admodum  Sihyllce,cujus  libri  in  universe  exstanf 
orbe,  de  iis,  qui  dicuntur,  sed  non  sunt,  diis  mirijico  quodam 
prcepotentis  numinis  ajfflatu  per  orncula  vos  docenti ;  defuturo 
autem  Servatoris  nostri  Jesu  Christi  adventu,  ac  de  rebus  ab 
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eo  gerendis  liquido  ac  aperte  vaticinanti.  Cuinam,  obsecro, 
lia?c  Justini  M.  verba  legenti  persuadebit  unquam  Blon- 
dellus,  Sibyllee  libros  iisdem  diebus  effictos  fuisse,  quibus 
lijEC  scripta  sunt?  Adeone  delirus  et  vesanus  erat  sanc- 
tissimus  Martyr,  ut  eos  libros  antiquissinise  et  priscae  ad- 
niodum  Sibyllee  nunciiparet,  de  quibus  ipsi  non  satis  con- 
stabat,  annon  paucos  ante  annos  a  sceleratissimo  inipostore 
consarcinati  fuissent?  Quinetiam  hosce  libros  eodem  tem- 
])oris  articulo  in  universe  exstare  orbe  affirmat.  Quomodo 
hoc  fieri  potuit,  si  vixdum  ex  obscuri  tenebrionis  officina  in 
liicem  emissi  essent  ?  An  verisimile  cuipiam  videatur,  an 
possibile,  ut  per  totum  terrarum  orbem  volitarent  simul  ac 
cdebantur  ?  Si  hsec  cuivis  persuadeat  Blondellus,  tunc 
demura,  sed  non  antea,  eidera  persuadebit,  libros  Sibyl- 
linos  a  Justino  Martyre  menioratos  post  annum  Domini 
CXXXVIII.  contextos  fuisse,  et  nobis  semper  mirari, 
quod  nullus  tunc  temporis  exstaret  acutus  rerum  Observator, 
qui  sancto  Patri  aurem  velleret,  eumque  de  egregio  hoe 
errore,  vel  de  impudentissimis  potius  mendaciis,  certiorem 
faceret. 

VI.  Et  quidem  si  sanctus  Justinus  in  huncerrorem  lapsus 
est,  non  solus  in  eo  fuit.  Plures  enim  e  doctissimis  ejusdera 
seculi  scriptoribus  eadem,  qua  ille,  de  carminibus  Sibyllinis 
opinione  ducti  fuerunt.  Ut  Theophilus  Antiochenus,  Athe- 
nagoras,  Clemens  Alexandrinus,  et  Origenes.  Imprimis 
autem  dignissima  sunt  quae  observentur  Origonis  de  oraculis 
hisce  verba.  Enimvero  Celsus,  qui  iisdem  circiter  diebus, 
quibus  Justinus  vixit,  Christianis  vitio  vertit,  quod  multa, 
eaque  maledica,  Sibyllae  Oraculis  inseruissent.  Cui  se  inter- 
ponens  objectioni  Origenes  haec  habet,  eJV',  oCx  olb'  o-^ruc,  ong.  contra 
i/SoiXfro  ii/jia;  fiaXkov  2('/3uXXa^  aiayogsCffa/  <xaToa  Qiou  jj  'iTjaovv,  [cap. 66,'op.' 
a'7ro(pri]iafiivo;,  on  ^a^iviy^a-^a/j^iv  iig  ra  iKitvrig  'ttoXXo,,  hui  pXua-  c,  D.] 

II  TO,  a^yaion^a  xaSa^uirsga  fSs/'xms,  xui  ohx  'lyjjvra  a-7rs^  onrai 
'^a^eyyey^dfdai'  i^rt  ocTroBii^ag  &i  fLrih'  on  /SXair^ ■/;//, a  hn  raura. 
Deinde  nescio  quid  ei  (Celso)  iw7iit  in  mentcm,  ut  censeret 
Sibyllam  a  nobis  potius  quam  Jesvm  appellandam  f  uisse  Dei 
Filium,  asseverans  nos  multa  et  maledica  ejus  versibus  in- 
seruisse,  non  tamen  indicans  qua;  sunt  ilia,  qua:  inscruimus: 
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ind'icasset  autem  si  antiqtiiora  liabuisaet,  qucB  incorruptiora 
essent,  exemjAariu,  in  rjuihus  non  reperiantur,  qua  putat  a 
nobis  interpolata.  Quin  nec  indicavit  ilia  maledica  esse. 
Celsus  itaque,  Justino  M.  avyx^ovog,  etiamsi  infensissimus 
Cliristianonim  adversariiis  fuerit,  et  nihil  non  dixerit,  quod  e 
subtili  ipsius  et  fertili  mendaciorura  ingenio  contra  reli- 
gionem,  Ipsumque  Christum  ab  illis  ciiltum,  effingere  potuit, 
non  tamen  negare  potuit,  libros  Sibyllinos,  a  Christianis  in 
religionis  suae  causa  laudatos,  longe  ante  suam  aetatem  exsti- 
tisse,  adeoque  longe  anteaquara  ab  lis  laudati  essent.  Neque 
aliud  contra  eos  hac  in  re  objiciendum  invenit,  quam  eos 
multa  Sibyllae  versibus  inscruisse,  quas  antiquitus  in  iisdem 
non  lecta  fuerant.  Veruni  et  banc  futilein  istius  objectionem 
refellit  Origenes,  hoc  scilicet  responso,  quod  Celsus  non  indi- 
cavit, quaenara  ilia  essent,  quae  a  Christianis  ita  inserta  dicit. 
Indicasset  autem,  inquit,  si  antiquiora,  quae  incorruptiora 
essent,  exemplaria  habuisset,  in  quibus  non  reperiantur,  quae 
Celsus  a  Christianis  interpolata  putavit.  Ad  antiquiora 
itaque  et  incorruptiora  carminum  Sibyllinorum  exemplaria 
hie  appellat  Origenes,  et  Celsum  ejusque  gregales  indicare 
provocat,  quid  a  Christianis  de  novo  iis  insertum  esset. 
Quod  cum  Celsus  indicare  nequiverit,  pro  confesso  sumit 
Origenes,  ea  quae  a  Christianis  ex  istis  Sibyllae  versibus 
citata  sunt,  in  antiquis  illis  et  incorruptis  exemplaribus 
exstitisse,  nihilque  adhuc  a  Christianis  de  suo  interpolatum 
esse.  Quod  si  tota  ilia  carminum  Sibyllinorum  collectio, 
istis  temporibus  laudari  solita  non  ante  annum  Dom. 
CXXXVIII.  consarcinata  fuisset,  et  quidem  ab  ipsis  Chris- 
[Lib.i.  cap.  tianis,  quod  vult  Blondellus,  hoc  imprimis  baud  dubie  iis 

10;  ii.  cap.       ,.  /^i  /->.  .1  .. 

7.]  objectasset  Celsus.     Origenes  etiam  ad  antiquiora  eorum 

exemplaria  appellare  non  potuit,  quippe  quae  iisdem  diebus 
conficta,  adeoque  nondum  antiqua  erant. 

VII.  Adhaec,  Clemens  Alcxandrinus,  qui  eodem  etiam, 
quo  Justinus,  seculo  claruit,  sed  paulo  junior,  non  modo 
carinina  Sibyllina  multoties  ipse  laudavit,  verumetiam  D. 
Paulum  suum  iis  testimonium  perhibuisse  tradidit.  Quan- 
doquidem  vero  hoc  ab  erudito  viro  Jo.  Bapt.  Cotelerio  in 
dubium  vocatum  est,  aliusque  S.  Patris  verbis  sensus  impo- 
situs,  won  abs  re  erit,  si  locum  transcribamus,  pauloque 
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attentius  expeudamus.     Sic  igitur  ait  Clemens,    Ets/  oti  ciem.  aicx. 

,  ,  ,  ,  ,      Strom,  lib. 

xaSd-Trig  'loudulou;  aMi^tatiai  epovXero  6  ®ehc,  rovi  '^^oprirag  5/Sc/i>5,  vi.  [cap.  s], 
ovTug  xai  'EXXrjvm  roug  doxifiuraTovg,  oiKelouc  auruv  rfj  biaXexTM  [Paris,  pp. 
i:BoftjTa.g  dmSTrjSag,  iig  olohe  rjsav  heyjeda./  Tr,v  rra^u  Qiov  ihi^-  Potter.] 
yeeiav,  tuv  ynjba'im  dvS^UTOijv  biex^miv,  drjXugei  Troog  rtZ  Ilsr^fiu 
xri^hyiMari,  o  ' AcroVrc/Xo;  X'eycav  TlavXog,  AdjSiTe  zal  rag  ' EXXrjvixug 
IS/'iSaous,  e'-lyvuTi  'S.ilSi/XXav,  ui  hriXoT  eva  Qeov  xat  rd  fLeXXovTa 
igiedai.  Quod  cnim  quemadinodum  Judceos  Deus  salvos  esse 
voluit,  ita  etiam  Grcecorum  prohatissimos,  propria  sues  lingucB 
prophetas  lis  excitans,prout  poterant  capere  Dei  benejicentiam, 
a  vulgo  secrevit,prceter  Petri  prcedicationem  declarahit  Paulus 
Apostolus  dicens,  Libros  quoque  Grcecos  sumite,  agnoscite  Si- 
hyllam,  quomodo  unum  Deum  indicet,  et  ea  quce  sunt  futura. 
Prsedictus  J.  B.  CoteleriuSj  in  notis  ad  secundam  dementis 
Romani  Epistolam,  doctos  viros  Imjiis  loci  sensum  nondum 
attigisse  opinatus  est,  ut  qui  verba  ista  sic  accipiant  quasi 
Xd^sre,  ■/..  t.  X.  sit  Apostoli  exliortatio.  Ille  autem  verba  ilia, 
'O  'A'toVtoXos  xiyuv  llavXog,  non  referenda  putat  ad  conse- [Cotei.  Jud. 

„  ,  „  „  ,      ,  ,        .     de  Post.  Epis 

quentia,  AdBere  xai  rdg  EXXyitiixag  B/BXoug,  sed  ad  prsecedentia  s-  ciem. 

,  ^  ^  Cot.  Pat.  Ap 

ISta,  O/xilovg  ahruiv  rp  diaXexruj  T^opi^T-a?,  seu  ad  versiculum  tom- "•  P- 
12  primi  capitis  Epistolce  ad  Tituni,  ubi  scilicet  Apostolus 
dicit,  E/Ws  Tig  e^  aiiruv,  'i'diog  alirujv  "jjopjjTjjs.  Ha;c  autem 
verba,  Adhere  xai  rdg  'EXXnvr/.dg  jSi^Xovg,  et  qufE  sequuntur, 
non  S.  Pauli  sed  Clementis  esse  arbitrator  vir  doctus.  Quae 
quidem  nova  horum  Clementis  verboruni  expositio  niihi 
etiam  primo  intuitu  summe  arrisit.  Totuni  autem  con- 
textum  postea  revolvens  ^tatim  invcni,  quod  lisec  Clementis 
Alexandrini  verba  sensum  istum  nequaquam  admittant. 
Doctissimus  enim  pater  in  hisce  libris  non  oratorem  agit, 
non  Epistolam  aut  exliortationem  scribit,  ac  propterea  nemi- 
nem  definite  alloquitur.  Atque  adeo  cum  scribit,  Aa/3sTs 
rdg  'EXXT^vmdg  Bi^Xoxjg,  f'Tlyvcurs  2/'/3u>.Xav,  haec  non  ipsius  Cle- 
mentis, sed  Sancti  Pauli  mox  ante  memorati  verba  sint 
necesse  est.  Et  praeterea  S.  Pauli  verba  in  Epistola  ad 
Titum  nulla  machina  hue  tralii  possunt.  Prajterquam  enim 
quod  Apostolus  ibi  de  uno  solo  propheta  loquatur,  Clemens 
hie  de  pluribus ;  quodque  S.  Paulus  isto  loco  proprios  suae 
linguae  Prophetas  a  Deo  Gentilibus,  prout  percipere  pote- 
rant Dei  beneficentiam,  excitatos  esse,  nuUo  modo  affirmet ; 
praeter  haec,  inquam,  observandum  etiam  est  ista  verba  ad 
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aliam  hujus  sententise  partem  pertinere.  Clemens  enim 
non  asserit  D.  Pauluni  dixisse  Deum  suos  Graecis  prophetas 
excitasse,  sed  ipse  hoc  dicit,  probatque  turn  ex  Petri  prae- 
dicatione,  tum  ex  Paulo,  ut  ait,  dicente,  Aa/Sers  Tug  'EXXjjv/zas 
^IjSXovg.  Res  clarior  adluic  elucescet  si  ea  recolamus  quae 
proxime  post  verba  a  nobis  citata  sequuntur.  Refert  enim 
S.  Paulura  hsec  dixisse,  Libros  quoque  Croecos  sumite,  Ag- 
noscite  Sihyllam,  qnomodo  unum  Deum  indicet,  et  ea  qua 
futura  sunt.  Sum-plum  etiam  Hystaspem  legite,  et  invenietis 
Dei  Filium  mvlto  clarius  apertiusque  esse  scriptum,  utque 
multi  reges  adversus  Christum  aciem  imtruent,  odio  habentes 
tum  Ilium,  tum  cos  qui  nomen  Illius  gestant,  et  Ejus  Jideles, 
Illiiisque  tolerantiam  atque  adventum.*  Cum  haec  a  D.  Paulo 
prolata  tradidisset  Clemens,  mox  addit,  Ezra  hi  }.6-/'m  crwduvirai 
rifjjUiv,  "OXos  bi  xos/jio;  -/.a!  to.  h  rtZ  x.oa/i(Z  rhoi;  ovyj  tou  Qeov ; 
Deinde  uno  verbo  nos  interrogat,  Totiis  autem  mundus  et  quae 
in  mundo,  cvjus  sunt?  Nonne  Dei?  Haec  autem  verba  de 
nullo  alio  nisi  de  S.  Paulo  intelligi  possunt.  Quis  enim  hoc 
interrogasse  dicatur,  nisi  is,  de  quo  ante  facta  fuerat  mentio 
istis  verbis,  'O  'AToVroXo;  Xiyuv  UaZy.oi.  Quod  enim  doctissimus 
vir  haec  verba  prajdicationi  Petri  tribuenda  censet,  a  ratione 
prorsus  alienum  est.  Etenim  S.  Petri  sermo  ex  Apocrj'pho 
isto  libro  a  Clemente  hie  eitatus,  prius  finitus  fuit,  quam  haec 
a  D.  Paulo  vel  alio  quopiam  dicta  referuntur.  Quinetiam 
post  ultima  ista  a  nobis  recitata  verba,  statim  haec  subjicit, 
[P^63G, Paris.  A/a  roDro  ^!j(r;v  6  Xlirghg  ugrtxhai  rbv  Kvgiov  roT;  'Atoots'Xo/s,  x.  r.  X. 

Quod  si  in  praecedentibus  verbis  Petrum  illud  interrogasse 
voluisset,  nomen  ejus  ibi  potius  inseruisset.  Cum  Sanctus 
autem  Paulus  istam  protulisse  iuterrogationem  clarissime 
hie  perhibeatur,  nihil  dubii  esse  potest,  quin  is  etiam  ea,  quae 
prsecedunt,  si  Clementi  fidem  habeamus,  dixerit.  Clemens 
autem  haec  vel  ex  traditione,  vel  saltem  ex  Apocrypho  aliquo 
libro  D.  Pauli  nomen  prae  se  ferente,  hausisse  videtur. 
Qualis  etiam  D.  Petri  nomen  sibi  inscriptum  habens,  et 
'Petri  Praedicatio'  dictus,  hoc  ipso  in  loco  a  Clemente  lau- 


Siou,  Ka'i  Kttius   ^a^scTu^iv  'roino'ouffi  tm 


xxi  T0V5  ipo^auvTo^s  TO  ovofia  avTou,  xbu 
THUS  TitTTou;  ecvTou,  xai  t^v  vro/Mvriif, 
xtzl  rijv  TOL^ovtrlay  avroZ,  iira  Ui  Xoyy, 

K.  T.  X — Clem.  Alex.  Str.  lib.  vi.  cap. 
5,  p.  636,  Paris.  762,  Potter.] 
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datur,  niultaque  tanquam  a  Petro  dicta  ex  eodem  recitantiir.* 
E  quibus  etiam  si  non  constet  D.  Paiilurn  Sibyllinos  vidisse 
libros,  eorumque  lectionem  aliis  comiuendasse,  constat  tamen 
Clementera  Alexandrinum  in  ea  fuisse  opinione,  quod  isti 
libri  adeo  antiqui  erant,  ut  in  D.  Pauli  notitiara  venire 
potnissent.  Saltern  quod  longe  antiquiores  essent,  quani 
David  Blondellus  eos  existiniavit. 

VIII.  Alios  ejusdem  seculo  scriptores,  qui  in  religione 
Christiana  Graecis  adstruenda  ad  Sibyllina  ista  provocarunt 
oracula,  in  praesenti  niissos  faciuius.  Nemo  enim  dubitabit 
quin  Origeni,  dementi  Alexandrine,  et  Justino  Martyri, 
(qui  ante  annum  Domini  CXXXVIII.  in  doctrina  Chris- 
tiana non  minus  quam  in  philosophia  claruit,)  major  hac  in 
re  debeatur  fides,  quam  Blondello,  qui  post  mille  et  quad- 
ringentos  annos  sibi  persuasum  habuit,  aliisque  persuadere 
conatus  est,  dicta  carmina  vix  citius  conficta  esse,  quam  a 
doctissimis  illis  Patribus  laudata  sunt.  Tota  autem  claris- 
simi  viri  opinio  eo  nititur,  quod  S.  Justinus  hosce  libros 
primus  citavit.  Quod  (juidem  non  incertum  modo  sed  et 
falsum  nobis  videtur.  Enimvero  ex  Quaestionibus  ad  Ortho- 
doxos  Justino  Martyri  adscriptis  colligere  est  Clementem 
etiam  Romanum  Sibyllae  libros  citasse,  nam  in  responsione 
ad  qusest.  LXXIV.  haec  habemus,  E/'  r^s  rraoo-jeni  yiarafrdei'ji;  [in  pane 
T(i    Tif.og  larrj,    ri    oia    rou    'rvpos   y.PiSig  tuv  affipuv,    KaHa   (paeiv  pendicis, 

,  ,  ,  „       5.,         ,      ^         3 ,  P-  ■"'9.  B.] 

a'l  y^afat  TPOfrjTcoii  re  hoc!    A'JoeroKuv,   (ri   os  xai    r-zj;  2/puX/'.vj;' 

Si  prcesentis  rcrmn  status  finis  est  inqnorum  per  ignem  ju- 
dicium, prout  testantur  Scripturce  prophetarum  et  Apo- 
stolorum,  atque  ipsius  insuper  Sibyllce,  queniadmodum  ait 
hcatus  Clemens  in  Epistola  ad  Corinthios.  Sed  in  ilia, 
inquies,  parte  quae  exstat  primae  Clementis  Epistolae  ad 
Corinthios,  nulla  inducitnr  Sibyllae  mentio.  Fateor  equidem, 
Verum  Irenaeus  dicit  Clementem  in  ista  Epistola  inter  alia,  [Con.  Hser.] 
quae  omnia  hodie  habentur,  tradidisse  Deum  ignem  prae- [op.  p'Ttg'.]' 
parasse  diabolo  et  angelis  ejus,^  quod  cum  in  ilia  quae 

'  [De   hoc    libro   consule    Grabii  quae    est    Romanse   Ecclesia  poten- 

Spicil.  vol.  i.  pp.  55-71.]  tissiraas  literas  Corinthiis,  ad  pacem 

*  ["  Sub  hoc  igitur  Clemente,  dis-  eos    congregans,   et    reparans  fidem 

sensione  non   modica  inter  eos,  qui  eorum,  et  annuntians  quam  in  recenti 

Corinthi  essent,  fratres  facta,  scripsit  ab   Apostolis    acceperat  traditionem. 


Cot.  Pat.  Ap. 
torn.  i.  p. 
181.j 
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exstat  Epistolse  illius  parte  non  legatur,  in  altera,  quae  desi- 
deratur,  parte  tradituni  fuisse  extra  dubium  est.  Ubi  autem 
de  igne  diabolo  et  angelis  ejus  praeparato  disseruit  Clemens, 
ibidem  etiam  ea,  quae  Pseudo-Justinus  memorat,  exstitisse 
tcotei.  Jud.  plusquam  verisimile  est.  Quod  etiam  ab  erudito  Cotelerio 
s.  Clem.  '  observatum  est,  ut  Clementis  autem  Epistola  pro  Constitu- 
tionibus  mendose  citaretur,  nemo  unquam  Blondello  concedet. 

IX.  Quin  iisdem  etiam  diebus,  quibus  nonnuUi  Aposto- 
lorum  adhuc  superstites  erant,  Josephus  suum  Sibyllinis 
Joseph.  An-  oracuHs  testimonium  tribuit.    Haec  enim  dicit,         hs  roD 

tiq.  Jud.  lib.       ^  ^  ^  ,        ^     ,       ,  , 

[O *^t  ^  ■JTL/^yoLi  To-j-ou,  Kai  TY,;  aXXofutlag  tuiv  ay&Pi^r:Mv,  iJ.iij,\/rirai  y.al 'Sl^uX- 
P-  19-]  Xa,  Xeyouaa  oiiru:,  TIuvtuv  o/j,ofmojv  ovruv  ruv  v.v^-^ijp-uv,  rrdgyov  tLyio- 

hoiJ.riedv  Tiveg  'j-^rj'/.OTaTov,  et/'  t'ov  oxj^aiiv  aua,37,ij6i/,evoi  hi  ahrou' 
01  hoi,  avs/xou;  s'TiTi/j^-^avTs;,  uvh^s-yav  rov  rrj^yov,  xai  ib'iav 
ixdffTifj  (puvr^v  ibttiy.av,  y.ai  bid  rovro  Bul3u>.uva  evvijSrj  x.\rj&rita,i 
■joXiv.  De  turri  autem  hac,  deque  Unguis  hominum  mutatis, 
meminit  etiam  Sibylla,  ad  hunc  modum  dicens.  Cum  universi 
homines  uno  eloquio  uterentur,  turrim  cedijicarunt  quidam  ex- 
celsissimam,  quasi  ad  ccelum  per  earn  ascensvri.  Dii  vera, 
procellis  emissis,  turrim  evertertint,  et  suam  cuique  linguam  de- 
dervnt.  Quce  causa  fuit,  ut  urhs  ea  Babylonis  nomen  acciperet. 
Quae  vero  Josephus  hoc  in  loco  Sibyllam  cecinisse  tradit,  ea 
in  istis  etiam  Sibyllinis,  quae  supersunt,  Oraculis  leguntur 
hunc  in  modum  : — 

fOrac.  Sib.  '  A7.X'  o'iTora.v  liiydXoio  Qioij  rO.sui-ai  ' A-^tiy.ai, 

lib.  iii.  vv.  „  ,  .  „     ,         „  ^ 

3-5-42.  Gall.  "Ac  'iroT    ecryiTS/A'/jcs  j3poro?g  ol'  TUiyov  ireut^av 
B.  P.  torn.  i.  ^  ,      .    ,  .    V  ./ 

p- 356.J  Xwp?)  £11  ' Aee-j^rfi,  o/j.6^uii/oi  b'  %isav  a-xavric, 

Kai  ISovXovT    dva^riv    s/?  odcavov  aart^oiMTOi. 
A-jTi-AU  'Addmros 

Uviv/MUisiv'  ahrd^  ittiit    avi/jioi  /x,sya>)  i>-^6ii  T-jsyov 
'P/'-xj/av,  za/'  6i/riToTaiv  it'  dXXriXoii  hiv  usauv, 
ToutExa  Toi  BajouXuivu  jS^oroi  to'?.£/  oMOfx,'  ihvro. 

Sed  cum  dicta  ad  rem  fuerint  collata,  minatus 
Quce  magnus  Deus  olim  mortalibus  illis, 

annuntiantem  unum  Deum  omnipo-  colloquntus  sit  Moysi,  qui  legem  dis- 

tentem,  factorem  coeli  et  tense,  plas-  jiosueiit,  et   prophetas    miserit,  qui 

matorem  hominis,  qui  induxerit  cata-  igneni  pi-separaverit  diabolo  et  angelis 

clysmum,  et  advocaverit  Abraham,  qui  ejus." — Iren.  cont.  Hxr.  lib.  iii.  cap. 

eduxerit  populum  de  terra  iEgypti,  qui  3,  sect.  3,  p.  176,  col.  1.] 
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Qui  turrim  Assyriis  infinibus  cedificnrunt, 
Cinn  cunctis  eadem  vox  esset,  steUiferumque 
In  ra  lum  vellent  ascendere,  continuoque 
Jmiiiuriulis 

Flatihiis.    At  vent  I  magnam  sublime  ferentes 

Tiirriin Jcccnint,  it  litem  conciliarunt 

litter  cos,  urbciiiqiie  ideo  Sabylona  vocarunt. 

litre  cxstaiit  initio  fere  libri  tertii  Sibyllinorum,  qufe  liodie 
circmnf'eruntar,  Oraeulortuu.  A^erba  autem  Joseplii,  quae 
sonsuiu  lioniiu  canuinuin  expriinunt,  recitantur  etiam  ab  De Praepar. 

'  ^  Evangel,  lib. 

l^iisebio.    Et  quod  imprimis  observandum  erat,  ipsa  hEec>x  cap.  is 

'  '  '  .      [p.  416,  D.] 

carmina  Sibyllina  laudantur  a  Theo])hilo  Antiocheno      ^71*^^;  j'-p- 
sL'cundo  ad  Autolycum  libro,  ubi  et  lacuna  ista  in  versu 
(|uiiito  sujijiletur  hoc  modo  : — 

A'j7;'za  0    ' AMvaroc  ,'Myd>.riv  erriSrixiv  avuyxri'J 

I       miig/iam  itijccit  Dens  immortalis  in  illam 
J'latibus. 

Et  ne  quis  dubitet  an  Tlieopliilus  base  carmina  ex  Sibyllse, 
qui  tunc  exstabant,  libris  habuerit,  ipse  id  diserte  affirmavit, 
liaec  iis  praefatus,  H^uKXa  ij.h  ovtu  gisr]/j,ayx.e,  jtarayyiXXovaa  [Sect^si,  p. 
hyriv  TM  ■/.6a,u.tfi  /jAX}.iiv  'ipyjndar  sfj)  os  oGtcj;,  Sic  quidem  Sibylla 
sii/iiijicarit,  viuitdo  iraui  fnturum  unnuncians.  Sic  enim  ait. 
Ya  tunc  protinus  carmina  ista  recitat.  Cum  Theophilus 
ilaque,  qui  una  cum  Justino  M.  proximo  post  Josephum 
^('(•uio  vixit,  Sibyllina  laudarit  carmina,  quae  idem  prorsus 
continent,  quod  Joseph  us  Sibyllam  dixisse  scribit,  nihil  dubii 
esse  potest,  quin  Josejjhus  eosdem  vidisset  Sibyllinos  libros, 
cpios  S.  Justinus,  Theophilus,  aliique  Ecclesiee  recens  natae 
I'atres  baud  multis  post  illius  obitum  aiinis  citarunt.  Quin 
et  ante  Josephum  Strabo  Geographiae  suae,  lib.  i.  [p.  77,] 
et  xii.  [p.  778,]  antiqui  vulgoque  noti  Oraculi  meminit,  his 
verbis  concepti, 

"EffiTsra;  hgo/jAvoig,  oti  Uvpafiog  fj^uodlvri; 
'H/ova  'jrgo^im  'isgriv  eg  K{j<x^o)i  /xjjra/. 

JsthcBC  evenient,  vastis  quo  Pyramus  undis 
Tempore  jivofiiso  continget  liltore  Cyprum. 


[Orac.Sibyl.] 
lib  iv.  [vv. 
97, 98.  Gall. 
B.P.  torn.  i. 
p.  373.] 
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Hoc  autem  Oraculum  inter  Sibyllina  totidem  fere  verbis  . 
etiamnura  exstat,  nisi  quod  pro  k-j'j^ov  illic  legatur  vr,eof. 
Unde  liquet  hoc  Sibyllinum  Oraculura  Strabonis  diebus 
vulgo  cognitum  fiiisse,  ac  proinde  longe  antequam  alia  ejus- 
modi  carniina  tanquam  a  Sibyllis  prolata  ab  antiquis  patri- 
bus  laudata  sunt.  Adhaec,  neminem  latet  antiquissimos,  qui 
exstant,  Grsecos  pariter  atque  Latinos  scriptores  frequentem 
de  Sibyllis  eorumque  Oraculis  carminibusque  mentionem 
fecisse,  Platonem  dicoj  Aristotelem,^  Diodorum  Siculum,^ 
Plutarchum,!  Pausaniam,^  Dionysium  Halicarnassdeum,' 
Dionem  Cassiuni,*  Ciceronem/  Livium,^  Cornelium  Taci- 
turn/ Ovidiuni,^  et,  ut  alios  niittani,  Virgilium,  cujus  Ecloga 
quarta  Christo,  ut  a  Sibyllis  descripto,  multo  melius  clarius- 
que  convenit,  quam  nescio  cui  Salonino  Pollionis  filio,  cui 
nullo  modo  acconimodari  potest.  Nihil  autem  certius  esse 
potest,  quam  poetam  in  ista  Ecloga  ad  Sibyllae  carmina 
respectuui  habuisse,  non  raodo  quod  majora  hie  quam  alibi 
se  prolaturnm  poUicetur,  verumetiam  quod  de  ultimo  a 
Sibylla  Cumsea  praedicto  seculo  diserte  agit,  dicens, 

Ultima  CumcBi  venit  jam  temporis  cetas. 

Qui  porro  ea,  quae  Virgilius  in  ista  Ecloga  de  aureo  illo  sec- 
ulo, quod  futurum  ait,  postquam  nova  progenies  ccelo  dimissa 
est,  cum  iis  comparavej  it,  quse  de  ultimo  seculo  in  Sibyllinis 
carminibus  dicuutur,  vix  dubitabit,  quin  carmina  vel  Virgi- 
liana  ex  Sibyllinis,  vel  Sibyllina  ex  Virgiliani>i  sum]ita  fuerint. 
Eadem  enim  utrobique  celebrantur.  Cum  autem  Virgilius 
Sibyllae,  ej  usque  carminum  et  hie  et  alibi  ssepe  meminerit, 
sequus  lector  eum  sua  ex  iis,  potius  quam  e  contra,  hausisse 
judicabit.  Praesertim  cum  alia  praesto  sint  argumenta,  quae 
carmina  Sibyllina  istis  diebus  exstitisse  fidem  faciunt. 


'  [In  Phaedro.  Op.  torn.  i.  p.  64, 
Bekker.  Lond.  1826.] 

^  [ns^J  SavfJLaff'iuv  aLXovff[>t,a'ruv. — Sect. 
95,  p.  838.   Op.  Bekker,  Berol.  1831.] 

'  [Excerpt,  e  lib.  .xxxiv.  Op.  torn.  ii. 
p.  602.    Wesselingii,  Amst.  1746.] 

'  [In  vitis  Thesei,  (p.  11,  c,)  P. 
Val.  Publicola;,  (p.  108,  a,)  Fabii 
Maximi,  (p.  176,  b,)  C.  Marii,  (p. 
430,  c)  C.  Caesaris,  (p.  736,  a.)  Op. 
Lut.  Par.  1624.] 


^  [Lib.  X.  cap.  12.  Op.  vol.  iv.  pp. 
211-219.    .'^iebelis,  Lips.  1827.] 

'  Xib.  iv.  cap.  62.  Op.  vol.  ii.  pp. 
792,  793.    Reiskii,  Lips.  1774.] 

[Lib.  Ivii.  cap.  18.  Op.  voL  iii. 
p.  554.    Sturzii,  Lips.  1824.] 

'  [He  Div.  i.  18 ;  u.  54.  In  Verr. 
Act.  ii.  lib.  iv.  cap.  49.] 

<!  [Libb.  iii.  10;  V.  13;  xxii.  9; 
xxxviii.  45.] 

'  [Ann.  i.  76;  vi.  12;  xv.  44.] 

^  [Metam.  lib.  xiv.  v.  104,  et  seqq.] 
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X.  Veruni  ne  longe  nimis  a  proposito  evagari  videamur, 
missis  aliis,  quae  de  carniinum  Sibyllinoriira  aiitiquitate,  in 
I  oi-iim  Putruin,  qui  ea  citanint,  [;riitiiim,  iiroferri  ])ossiiiit, 
t  'stimoniis:  quid  nos  de  iis  seutiaums,  jiaucis  expediotiir. 
JOiiiravero  antiqui  historici  uno  coiisentiuut  ore,  libros 
quosdam  sub  Sibyllaj  nomine  religiose  olim  Roniae  custo- 
ditos  fuisse,  et  scuatum  populumque  eos  consulere  solitos 
esse,  quotiescuncpie  necessitas  reipublicae  id  postulare  vide- 
rotur.  Constat  etiani  hosce  libros  in  Templi  Capitolini  cella 
^■iibterranea,  area  lapidese  inclusos,  a  deceiuviris  asservatos 
iiiisse  incoliimes  usque  ad  belluiu  Marsicuni.  Hoc  enim 
Dionysius  HalicarnasssEus  memoriae  tradidit.  Aliis  com- Antiq,  Rom. 
]>luribus  ei  suffragantibus.  Sed  octoginta  plus  minus  annis  62.' o'l^'t'^ni. 
ante  Christi  nativitatem  exusto  Capitolio,  hi  libri  una  ab- 
sumpti  sunt.  Restituto  autem  postea  Capitolio,  senatus 
tuntam  jacturam  aegre  ferens,  legatos  quosdam  misit,  qui 
carmina  Sibyllina,  ubieunque  ea  investigare  poterant,  con- 
(juisita  Roniam  apportarent.  Sic  enim  Corn.  Tacitus,  Quod  Tacit. Amax. 
a  Dinjorib'is  quoque  decretum  erat,  inquit, pos<  exustum  sociali  12.]^'  ''°  ^ 
hello  C'apitolium,  quasitis  Saino,  Ilio,  Erytliris,  per  Africam 
ctiain,  ac  Siciliam,  et  Italicas  colonias,  carmirdbus  SihyllcB, 
una  seu  plures  fuere,  datoque  sncerdotibus  negotio,  quantum 
hnmana  ope  potuissent,  vera  discernere.  Igitur  tunc  quoque 
notioni  quindecimvirum  is  liber  subjicitur.  Sed  et  ante  eum, 
neciion  ante  ipsam  Servatoris  nostri  nativitatem  Dionysius 
llalicarnassaeus  libi'o  superius  laudato  eadem  tradit,  dicitque 
se  e  Terentio  Varrone  ea  hausisse.  Asyw  6s,  inquit,  a  Tipsv-  [Dion.  uai. 
riiiog  O'jdppcijv  /ffro'gjj^sv  ev  rfj  d ioXoy r/.rj  ■-oa.yiJ^si.Ti'ia,  JJlCO  autem  ea,  62.  Op^tom. 
qiKF  Terentius  Vurro  in  opere  Theologico,  sive  de  rebus  divlnis, 
inemoricB  tradidit.  De  veritate  igitur  hujus  historiae  nihil 
est  quod  dubitenius;  quandoquidem  Terentius  ille  Varro, 
cujus  libros  rerum  divinarum,  non  tantum  Dionysius,  sed  et 
Lactantius^  aliique  memorarunt,  illis  ipsis  claruit  diebus, 
quibus  haec  gesta  sunt.  Fenestella  vero,  qui  Tiberio  impe- 
I'ante  scripsit,  ipsos  nominat  legatos,  qui  lios  libros  tunc 
temporis   conquisitum  a  senatu  missi   sunt,  videlicet  P. 

'  ["  M.  Varro  ...  in  libris  rerum  bros  ait  non  fuisse  unius  Sibylloe,"  etc. 

divinarum  quos  ad  C.  Ca;sarem  pon-  — Laot.  Instit.  lib.  i.  de  Falsa  Relig. 

tificem  maximum  scripsit,  cumde  quin-  cap.  6,  p.  23.] 
decim  viris  loqueretur,  Sibyllinos  li- 
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fiSstit^nb'  Grabiniiira,  M.  Octacilium,  et  L.  Valerimn,  qui  descriptos, 
Reilg'cap  (i  ^  privatis  versus  circa  mille  Romam  deportarunt.^ 

[p-27.]  Quin  idem  etiam  gravissimus  auctor  ipsum  notavit  annum, 
Fenest.apud  fiiio  Ii8ec  contig'erunt.     Dicit  enim  lesjatos  Ervthras  a  se- 

Lact.de  ira  .  om     ii       -n       i  •  n 

Dei.cap.xxii.  natu  esse  niissos,  ut  telbyllae  JiirythrfEse  carmina  lioniam 

[Op.  torn  ii.  '  J  J 

pp.  174,  175.]  deportarentur,  et  ea  Coss.  Curio  et  Octavius  in  Capitolio, 
quod  tunc  erat  curante  Q.  Catullo  restitutum,  ponenda 
curarent.  Verumenimvero  Cn.  Octavius  et  C.  Scribonius 
Curio  consulatum  agebant,  A.U.C.  DCLXXVIIL,  primo 
Olympiadis  CLXXVI.,  ante  seram  Christi  vulgarem 
LXXVI.  Isto  itaque  anno  carmina  qusedam  sub  Sibyl- 
larum  nomine  conquisita  sunt,  et  in  Capitolio  reposita. 
Nonnulla  autem  eorum  ipsi  etiam  Romani  suspecta  lia- 
buerunt,  ac  propterea  sacerdotibus,  qui  priora  fortasse 
viderant,  vera  ac  falsa  discernere  imperarunt.  Cum  hi  vei'o 
libri  variis  e  locis  Romam  deportati  sint,  fieri  non  potuit, 
quin  ad  aliorum,  aeque  ac  pontificum  et  sacerdotum  Roma- 
norum,  manus  pervenirent,  adeo  ut  vulgo  protinus  noti 
essent.  Quod  ex  eo  etiam  manife^tum  evincitur,  quod 
istorum  temporum  scriptores  nonnulla  e  Sibyllinis  istis  car- 
minibus  citarunt,  ut  Plutarclius,  Pausanias,  aliique,  quos 
inter  ipse  etiam  Josephus,  Antiquitatum  Judaicarum  scriptor, 
cujus  verba  supra  retulimus.  Quapropter  mirum  nemini 
videatur,  quod  Christiani  postea  in  hos  libros  incidentes, 
unumque  in  iis  Deum  praedicatum,  et  nonnulla  de  magno 
illo  Rege,  Cliristo  scilicet,  in  mundum  venturo  dicta  inve- 
nientes,  in  suis  contra  Gentiles  disputationibus,  ad  istos  saepe 
appellarint,  quippe  quos  ipsi  Romani  pro  Sibyllinis  jacti- 
tabant.  Neque  enim  a  memet  ullis  impetrare  possum 
argumentis,  nedum  iis  quae  Blondellus  protulit,  ut  credam 
primos  post  Apostolos  fidei  Christianse  propugnatores  causae 
suae,  vel  Christi  potius,  tam  male  consulere  voluisse,  ut  libros 
quoslibet  a  se  confictos,  et  a  Romanis  nondura  agnitos,  ad 
earn  illis  adstruendam  laudarent.  Non  enim  poterant  non 
praevidere  se  fraudis  ac  vanitatis  facillime  convinci  posse,  si 


'  ["  Siquidem  Fenestella,  diligeiitis- 
simus  scriptor  de  xv.  viris  dicens,  ait, 
restitute  Capitolio,  retulisse  ad  sena- 
tura  C.  Curionem  Cos.  ut  legati  Ery- 
thras  mitterentur,  qui  carmina  SibyllEe 


conquisita  Romam  deportarent;  ita- 
que niissos  esse  P  Gabinium,  M.  Octa- 
cilium, L.  Valerium,  qui,"  etc. — Lact. 
Inst.  lib.  i.  de  Falsa  Relig.  cap.  6,  pp. 
27,  28.] 
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title  facinus  perpetrare  ausi  essent.  Inter  omnes  autem 
constat  hos  libros  non  modo  passim  ab  iis,  idque  coram  ipsis 
Romanis,  laudatos  fuisse,  verumetiam  hoc  iis  nunquam  vitio 
versum  esse,  praeterquam  a  Celso,  qui  taraen  et  ipse.talia 
exstare  carmina  negare  non  potuit,  nec  aliud  iis  objicere, 
quam  nonnuUa  illis  a  Christianis  inserta  esse  :  cui  etiam 
objectioni  Origenes  respondit,  ad  antiquiora  appellans  ex- 
emplaria.  QiifE  quidem  responsio  tanto  viro  nunquam 
excidisset,  nisi  et  i]ise  ea,  quae  a  Christianis  tanquam  e 
libi  is  Sibyllinis  citata  fuerant,  in  antiquioribus  eorura  exem- 
])laribus  inventa  fuisse  pro  certo  habuisset. 

XL  His  itaque  prsemissis  ac  perpensis,  nullus  dubito, 
quin  carmina  Sibyllina  a  Justino  Martyre,  Athenagora, 
Theophilo  Antiocheno,  Clcmente  Alexandrino,  aliisque 
piirais  fidei  nostree  assertoribus  laudata,  multis  ante  annis 
edita,  passiniqne  cognita  fuissent,  quam  ab  illis  laudata  sunt. 
Qaisnam  autcni  auctor  eorum  fuerit,  an  a  vatibus  divinitus 
inspiratis  (quales  inter  Gentiles  fuerunt  Job  et  Balaam) 
edita,  an  e  prophetis  Judaicis  surrepta,  an  alio  quovis  modo 
literis  mandata  sint,  hsec,  ut  non  hujus  loci,  ab  aliis  deter- 
minanda  relinquo,  ut  et  quanta  eorum  pars,  quae  hodie  sub 
Oraculorum  Sibyllinorum  nomine  circumferuntur,  cum  anti- 
quis  illis  conveniant  libris,  qui  duobus  prioribus  Ecclesite 
ChristiansB  seculis  exstiterunt,  et  ab  eorundem  Patribus 
laudati  inveniuntur.  Nos  sane  hodiernae  Sibyllinorum,  ut 
voeantur,  Oraculorum  rhapsodise  causam  non  defendimus, 
sed  istorum  tantum  carminum,  qnibus  antiquissinii  religionis 
iiostrae  assertores  testimonium  suum  reddidcrunt,  de  quibus 
aquum  ex  iis,  quae  nunc  exstant,  judicium  ferri  non  potest. 
Quamplurima  enim  antiquitus  laudata,  ut  omnibus  notum 
est,  in  hodierna  collectione  desiderantur.  Alia  quamplurima 
quindecim  seculorum  spatio  de  novo  hand  dubie  addita,  et 
interpolata  sunt.  Ad  quam  quidem  classem  ea  omnia  refe- 
renda sunt,  quae  se  scripta  fuisse  produnt,  posteaquam  alia 
a  Patribus  laudati  sunt.  Cujusniodi  sane  baud  pauca  occur- 
runt.  Ex  iis  autem  contra  alia  ante  citata  disputare,  nihil 
aliud  est,  quam  susque  deque  habere  quo  cum  primis  Eccle- 
sia}  nascentis  Patribus  modo  agamus,  imo  quidem  eos, 
propter  quorum  doctrinam,  pictatem,  et  sanguinem  fidei 
uostrge  confinnandse  causa  efFusum  perpetuas  Deo  gratias 
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(lebemus,  incautos,  stolidos,  impudicos,  et  nulla  prorsus  fide 
dignos,  sine  onini  rationis  specie  pronunciare,  ut  ingenii 
iiostri  in  iis  mordendis  et  siigillandis  acumen  ostendanius. 
At  nobis  non  licet  esse  taui  iniquis  in  doctos  adeo  piosque 
viros  :  praesertim  cum  nonnuUi  etiam  e  Judseis  ethnicisque 
ut  ostendimus,  scriptoribus,  multis  ante  Patres  Christianos 
annis,  carmina  Sibyllina  memorarint,  ac  laudarint.  Quamob- 
reni,  licet  antiqua  haec  carmina  non  tanti  sint,  ut  quivis 
fidei  articulus  iis  fundetur,  licet  nobis,  qui  propheticis  Apo- 
stolicisque  scripturis  divinitus  inspiratis  gaudemus,  nulli 
prorsus  liodie  usai  esse  videantur,  licetque  multa  in  iis,  quae 
supcrsunt,  spuria,  supposititia,  et  longo  post  tempore  con- 
ficta  ao  interserta  depreliendantur,  persuasum  tamen  ha- 
beijius,  ea,  quae  a  S.  Justino,  aliisque  ejusdem  seculi  scripto- 
ribus, citata  sunt,  multis -ante  annis  sub  Sibj'llae  nomine 
Romanis  cognita  fuisse,  iisque  pro  genuinis  ejusdem  oraculis 
vulgo  habita. 

XII.  Si  Observatori  itaque  librorum  Sibyllinorum  causam 
hac  ratione  tueri  placuerit,  quod  S.  Justinus,  Theopbilus 
Antiochenus,  Atbenagoras,  et  Clemens  Alexandrinus  aliique 
eos  laudaverint,  nemoque  illos  certiores  fecerit,  libros  istos 
ab  ipsis  Christianis  post  annum  Dom.  CXXXVIII.  con- 
fictos,  ac  Romanis  propterea  nondum  agnitos  fuisse,  nobis 
quidem  legitime  ratiocinari  videbitur.  Ac  proinde  desinat 
in  posterum  mirari,  quid  ad  banc,  si  ita  dicatur,  excep- 
tionem,  responsurus  sim  :  quam  ille  quidem  eo  tantum 
nomine  protulisse  videtur,  quod  ea,  quae  Blondellus  contra 
Sibyllina  carmina  congessit  ediditque,  ex  tripode  dicta  esse 
atque  aliis  aeque  ac  sibi  persuasisse  praesurapserit,  ilia  non 
tantum  non  Sibyllse  folia,  sed  et  impudentissima  Christia- 
norum  figmenta  esse,  quae  vix  citius  ab  impostore  consar- 
cinata,  quam  a  Patribus  laudata  sunt.  Sed  longe  fallitur 
opinione  vir  doctus,  si  grande  istud,  quod  de  Sibyllis  volu- 
men  contexuit  Blondellus,  tanti  apud  omnes  esse  opinetur, 
quanti  apud  se  sit.  Ut  alios  enim  taceam,  ipse  nihil  in  eo 
invenire  possum,  quod  quempiam,  nulla  praejudicata  opinione 
corruptum,  in  suam  de  carminibus  Sibyllinis  antiquitus 
laudatis  sententiam  inducat.  Quod  tamen  alta  adbuc  mente 
repositum  habuissem.  nec  aliis  divulgassem,  nisi  ab  Obser- 
vatore  incitatus  dicente,  me  objectionem  ejus  diluere  non 
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posse,  quin  meam  pariter  diluatn,  neque  ei  respondere,  quin 
niihimet  etiam  ipse  respondeam.  Respondeo  enim,  ex  eo 
quod  hsec  carmina  ab  antiquis  istis  Patribus  laudata  sunt, 
sumnia  ratione  eoncludi,  ea  inter  nuperrime  consarcinata 
im poster um  figmenta  non  recensenda  esse.  Hoccine  autem 
est  mihimet  respondere  ?  aut  meam  ipsius  contra  Dallaeum 
objectionem  diluere?  Sed  nihil  facilius  est  quam  subodorari 
ex  quo  fonte  hsec  dimanarint.  Eruditus  scilicet  Observator, 
me  omnesqne  alios  in  Blondelli  de  carminibus  Sibyllinis 
sententiam  secum  ivisse,  qua  ratione  ductus  nescio,  pro  con- 
cesso  sumit,  ideoque  nihil  dubitavit,  quin  validissimis,  ut  ipsi 
videntur,  Blondelli  argunientis  victus,  ei  largiturus  essem, 
libros  Sibyllinos  neque  hac,  neque  uUa  alia,  ratione  defendi 
posse,  etiamsi  illi  soli  intelligantur,  qui  ab  antiquis  celebrati 
sunt.  E  praemissis  autem,  ni  fallor,  constat,  me,  salva  mea 
contra  Dallseum  objectione,  huic  Observatoris  exceptioni 
respondisse.  Adeo  ut  incaute  nimis  et  inconsulte  egerit 
vir  doctus,  cum  me  ipsi  respondere  non  posse,  quin  mihi- 
met respondeam,  prius  asseruit,  quam  quid  ipse  ei  re- 
sponsurus  essem,  ullo  modo  vel  cognovit,  vel  cognitum 
habere  potuit. 

XIII.  Quod  postea  addit  eruditus  Observator,  se  ic?m  [observat.  in 

,  .  ....  .    Annot.  BeT. 

dicere  de  Constantino  Imperatore,  qui  de  Sibyllinis  oracidis  cap-  xi-  p- 
magnificentius  loquutus  est,  quam  de  Canonihus  Apostolicis 
Justiniamis,  ejusdem  prorsus  ac  priora  farinse  est,  ut  non 
opus  sit  de  novo  ei  respondeatur.  Observare  tamen  liceat, 
non  mirum  esse,  quod  Constantinus  tam  magnifice  de  libris 
Sibyllinis  locutus  sit,  cum  eininentissima  Ecclesiae  lumina 
eos  toties  ante  ipsum  testimonio  suo  comprobassent.  Prius 
enim  quam  ille  iuiperium  adeptus  est,  libri  illi  per  ducentos 
fere  annos  ab  ecclesiasticis  scriptoribus  laudati  fuerant. 
Adeo  ut,  ipso  etiam  Blondello  judice,  carmina  Sibyllina 
multo  longiori  temporis  spatio  ante  Constantini  setatem 
cognita  fuerint,  quam  Canones  Apostolici,  juxta  Dallaei 
opinionem,  ante  Justiniani  testimonium  iis  tributum.  Si 
libri  illi  quinquaginta  duntaxat  annos  ab  obscuro  aliquo 
impostore  consarcinati  fuissent,  Constantinus  baud  dubie 
istos  tanto  elogio  non  dignatus  esset.  Ut  autem  ex  eo, 
quod  ille  libros  Sibyllinos  maximis  laudibus  celebrarit,  legi- 
time inferamus  eos  baud  nudiustertius  confictos  esse,  sed  pro 

o 
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veneranda  saltern  ipsorum  antiquitate  aliqualem  ab  eo 
laudem  meruisse  ;  sic  etiam  ex  eo,  quod  Justinianus  Impe- 
rator  Canones  Apostolicos  tarn  magnifice  laudarit,  necessario 
conficitur,  et  ipsum  et  totam  istius  aetatis  Ecclesiam  in  ea 
fuisse  sententia,  quod  illi  Canones  non  ab  haeretico  aliquo 
recentis  memorise  impostors  contexti,  sed  multis  ante  annis 
colleeti,  et  ab  antiquis  Ecclesiae  Patribus  sub  ipso  Apo- 
stolorum  nomine  traditi  fueraiit.  Alioquin  sane  permirum 
cuipiam  merito  videatur,  inter  omnes  istos  doctissimos  Ec- 
clesiae Praesules,  et  jurisconsultos  in  omni  antiquitate  ver- 
satissimos,  ex  quorum  consilio  ille  leges  suas  sanxit,  nullum 
exstitisse  Dallseum,  nullum  Observatorem,  qui  Imperatori, 
[Praf.  ad.  ut  dixi,  '  aurem  velleret,  eumque  certiorem  faceret,  Canones 
CM.Ap'sect.  ab  ipso  laudatos,  non   inter   antiqua,  nedum  Apostolica, 

xxvi.  pp.  7,      ,  ,    .  .  ...  „ 

8.]  decreta,  sed  inter  nuperrime  consarcmata  naereticorum  ng- 

menta  recensendos  esse.'  Cum  hoe  autem  nemo  Impera- 
toreui  tunc  temporis  admoneret,  nec  Dallaeus,  nec  Obser- 
vator  prudentem  quempiam  suique  juris  virum  eo  inducet, 
ut  Canones  liosce  ante  quinquaginta  annos  non  exstitisse 
credat. 

XIV.  Sed  aliud  adhuc  vir  doctus  adinvenit,  quo  se,  si 
observat.  [in  fieri  potuit,  tueatur.  Addit  enim,  Sed  ut  ad  ipsos  Canones 
cap.  ix.]  pp.  j)ropius  accedamus,  quos  ab  Apostolis  sancitos  opinahatur 
Justinianus,  miror  nullum  tunc  temporis  exstitisse  Beveregium, 
qui  Imperatori  aurem  velleret,  eumque  certiorem  faceret,  ab 
Apostolis  minime  conditos  esse,  sed  secundo  exeunte,  tertiove 
nondum  adulto  seculo  a  primitivis  Synodis  constitutos,  et  max 
etiam  in  corpus  istud,  quod  etiamnum  kabemus,  collectos  fuisse. 
Nam  hcEC  est  de  horum  Canonum  antiquitate  viri  docti  sen- 
tentia. Tamen  quemadmodum  ex  eo,  quod  nullus  Beveregivs 
Imperatorem  liac  de  re  monuit,  non  sequitur  Canones  ab 
Apostolis  [reapse']  sancitos  esse,  sic  etiam  ex  eo,  quod  nullus 
tunc  temporis  Dallceus  exstitit,  qui  Justinianum  certiorem 
redderet  isiorum  Canonum  syllogen  a  recentioribus  Imposto- 
ribus  ineam,  quam  videmus,  formam  conflatam  esse,  non  sequitur 
adeo  vetustam  esse,  ut  exist itnat  vir  doctus.  Tota  haec  Ob- 
servatoris  disputatio  supponit  et  pro  concesso  sumit,  aeque 
facile  fuisse  Imperatori  dignoscere,  utruui  hi  Canones  ad 
Apostolicam  institutionem  referendi  sint,  ac  discernere 
annon  patris  sui  aetata  conficti  fuissent.     Si  prius  enim 
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difficlllus  esset  intellectu  quam  posterius,  nemo  mirari  potest, 
si  in  illo  potius  quam  in  hoc  hallncinatus  fuerit  Iniperator. 
Quod,  primo,  autem  ad  posterius  spectat,  si  nuperriine  et 
post  recentem  hominum  turn  viventium  inemoriam  hi  Ca- 
nones  consarcinati  fuissent,  hoc  Imperatorem  latere  non 
potuit,  utpote  qui  multos  secura  haberet,  qui  primam  eorum 
editionem  sua  adhuc  uiemoria  retinerent,  quique  pro})terea 
ilium  facillime  monere  poterant,  hos  Canones  usque  adeo  ab 
Apostolis  non  sancitos  fuisse,  ut  nec  inter  antiquas  Ecclesife 
sanctiones  recenseri  mereantur.  Verum  non  adeo  facile 
f'uit,  ut  quispiam  Imperatorem  tunc  temporis  certiorem  face- 
ret,  eos  ab  ipsis  Apostolis  non  constitutos  fuisse,  quippe  quos 
a  majoribus  suis  sub  Apostolorum  nomine  sibi  traditos  acce- 
perant.  Hoc  enim  nonien  non  istis  primo  temporibus,  sed 
aliquot  retro  seculis,  liisce  Canonibus  inscriptum  fuerat, 
idque  non  admodum  immerito  :  quandoquidein  istis  sanciti 
sunt  diebus,  quibus  omnes  ecclesiasticae  sanctiones  Aposto- 
licis  traditionibus  fundatse  sunt.  Enimvero  secundo  saltern 
seculo  singulse  provinciae  Apostolorum  illorum,  quorum 
ministerio  Ecclesia  ibi  constituta  est,  quasdam  sibi  tradi- 
tiones  vindicabant,  ex  quibus  ecclesiasticam  suam  disci- 
plinam  formare  consuetae  sunt.  Quo  factum  est,  ut  leges, 
sive  Canones  ecclesiastici  tunc  temporis  sanciti  ipsis  Domini 
Apostolis  adscripti  fuerint.  Quapropter  non  mirum  est,  si 
Canones  istis  diebus  divulgati,  et  ab  eo  usque  tempore  S. 
Apostolorum  nomen  prae  se  ferentes,  Justiniano  Imperante, 
ipsis  Apostolis  accepti  referrentur.  Miror  potius,  ut  Ob- 
servator  hoc  argumentum  ad  suam  adstruendam  opinionem 
torquere  conetur,  quod  eam  funditus  evertit.  Cum  enim 
Justinianus  hos  Canones  ab  ipsis  Apostolis  conditos,  et 
Ecclesiae  relictos  affirmet,  nemoque  eum  erroris  projjterea 
admoneret,  hinc  constat,  doctissimos  quosque  istius  seculi 
Patres  eandem  atque  nos  hodie  de  his  Canonibus  sententiam 
eo  tenuisse,  quod  istos  antiquos  admodum  et  Apostolicis 
temporibus  editos  arbitrati  essent.  A  Dallseana  autem 
opinione,  quae,  ipso  fatente  Observatore,  Canones  hosce 
quinquaginta  tantummodo  ante  Justinianum  annis  confictos 
statuit,  illi  quam  longissime  abhorruerunt :  cum  cos  non 
eodem  nec  prsecedente  seculo,  non  ab  hteretieo,  non  ab 
impostore  quovis  consarcinatos,  sed  ab  ipsis  Apostolis  tradi- 
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tos,  atque  a  Patribus  majoribusque  suis  observatos  fuisse 
asseruerint.  Nihil  enim  dubii  esse  potest,  quin  Imperator 
communem  Ecclesiae  et  doctissimorum  istius  seculi  virorum 
sententiam  nobis  transraiserit.  Atque  ideo  licet  ex  eo,  quod 
Imperator  hos  Canones  Apostolis  adscripserit,  nemoque  de 
hac  re  eum  adinonuerit,  non  sequatur,  ab  ipsis  eos  Apostolis 
reapse  sancitos  esse,  clarissime  tamen  exinde  sequitur,  eos 
antiquos  adeo  tunc  temporis  habitos  esse,  ut  non  constaret, 
annon  ab  ipsis  Apostolorum  diebus  traditi  et  in  Ecclesia  per- 
petuo  observati  fuissent.  Quod  quidein  Dallaei  ac  Obser- 
vatoris  de  horum  Canonum  antiquitate  opinionem  destruit, 
nostram  autem  sententiam  egregie  confirmat. 


Caput  XV. 


Synopsis. 

I.  Jo.  Antiocheni  testimonium  ab  Observatoris  exceptionibus 

defenditur.    Canones  Apost.  Nomocanoni  ante  eum  in- 
serti  fuerunt. 

II.  Nomocanon  quid  proprie  vulgoque  significet.  Jo.  Antio- 
chenus  Nomocanonem  componere  non  potuit,  nec  quosvis 
ei  Canones  inserere.    Neque  hoc  in  se  suscepit. 

III.  Etsi  Justinianus  et  Jo.  Antiochenus  hos  Canones  ipsis 
Apostolis  adscripserint,  nostra  tamen  ex  eorum  testi- 
monio  sententia  dare  satis  evincitur,  Dallceana  autem 
penitus  evertitur. 

IV.  Inter  Gelasii  P.R.  nostramque  de  Canonibus  Apost.  sen- 
tentiam  nulla  est  dg-jsraala.. 

I.  IsTis  eversis  exceptionibus,  quas  contra  Justiniani  Imp. 
pro  Canonum  Apostolicoruni  antiquitate  testimonium  ma- 
chinatus  est  Observator,  reliquum  est,  ut  eas  etiam  ex- 
pendamus,  quibus  clarissimi  ejusdem  eetatis  scriptoris,  Jo. 
Scholastici  sive  Antiocheni,  ea  de  re  testimonium  elevare 
inolitus  est.  Nimirum  Jo.  Scholasticus,  qui  a  Justiniano  ad 
thronum  CP.  promotus  est,  omnes,  qui  tunc  temporis  in 
Ecclesia  Orientali  obtinebant,  Canones  in  quinquaginta  titu- 
los  sive  rerum  capita  distribuit,  atque  inter  alios  Synodorimi 
Canones  etiam  Apostolicos  recensuit,  aliisque  ita  interseruit, 
ut  nihil  dubii  esse  possit,  quin  illi  in  Nomocanonem,  sive 
in  Codicem  Canonum  Ecclesice  Orientalis,  antea  collecti 
fuissent.     His  autem  se  opponit  Observator,  dicitque,       observat.  [in 

7  •  •  r  A      ■     1  Annot.  Bev. 

ostenderet  vir  doctus  exstttisse  ante  Joannem  A nttoc henum  <=^p pp- 

58,  59. 

Nomocanonem,  cui  inserti  erant  Apostolici  Canones,  concede- 
remus  [eos]  a  Johanne  Antiocheno,  aliorum  exemplo,^uo  insertos 
esse.  At,  quia  nihil  ejusmodi  demonstrare  potest,  perperam 
asserit  Joannem  Antiochenum  Apostolorum  Canones  siio  No- 
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mocanoni  inseridsse,  eo  nomine  quod  pars  Nomocanonis  priiis 
constituti  essent.  Certe  satius  erit  dicere,  Joannem  Antio- 
chenum  sua  sjwnte,  nnlloque  provocatum  exemplo,  hoc  fecisse, 
post  suam,  Canonum  col/ectionem  ante  Nomocanonem  elabo- 
ratam,  et  in  qua  primi  occurrunt  Apostolici,  saltem  dum  exhi- 
hetur  Canonum  ordo  sen  dispositio,  necnon  in  totius  operis  prce- 
fatione.  Hactenus  Observator,  cuj  us  confidentiam  satis  mirari 
nequeo,  diserte  affirmantis,  me  non  posse  demonstrare  ullum 
exstitisse  Nomocanonem  sen  Canonum  collectionem  ante 
Jo.  Antiocbenum,  ciii  Apostolici  inserti  erant.  Qui  enim, 
quseso,  ille  preevidere  potuit  quid  ipse  demonstrare  possim  ? 
Sane  quantacunque  vel  observandi  vel  prsevidendi  peritia 
imbutus  sit,  hie  se  in  gravissimum  errorem,  praesumptae  suae 
opinionis  causa,  praecipitem  dedit.  Quod  iste  enim  asseve- 
[videsupr.  ravit  me  non  posse  demonstrare,  id  ipsum  antea  clarissime 
TX.vp-^ '  denionstravi :   ubi  scilicet  insigne  hoc  Joannis  Antiocheni 

89.]  ... 

testimonium  in  medium  protuh,  et  explicavi.  ibi  enim 
demonstratum  dedi  Canones  Apostolicos  ante  Jo.  Antio- 
cbenum Nomocanoni  insertos  et  inter  alios  Synodorum 
Canones  collectos  fuisse,  non  tantum  ex  eo,  quod  absurdum 
fuisset  istos  inter  alios  Ecclesiae  Canones  in  L.  titulos  dis- 
tribuere,  si  nondum  in  Nomocanonem  inserti  fuissent,  verum 
ex  eo  praesertim,  quod  ipse  Jo.  Antiochenus  in  sua  ad  Cano- 
num collectionem  praefatione,  conceptis  verbis  asseruerit, 
aliam  sua  antiquiorera  fuisse  collectionem  Canonum,  in  qua 
omnes  a  se  recensiti  Canones  in  LX.  titulos  distributi 
fuerant,  praeter  eos  quos  S.  Basilius  edidit,  ut  quos  solos  ille 
in  antiquiori  ilia  collectione  praetermissos  observat.  Unde 
Apostolicos  Canones  ante  Jo.  Antiocbenum  partem  Nomo- 
canonis constituisse,  certissimum  conficitur. 
[Observat.  in     II.  Scd  cer<<?,  iuquit  vir  doctns,  satius  erit  dicere  Joannem 

Annot.  Bev.      a       •  i 

cap.  xi.  p.  Antiocnenum,  sua  sponte,  nnlloque  provocatum  exemplo  hoc 
fecisse,  post  suam  Canonum  collectionem  ante  Nomocanonem 
elahoratam,  et  in  qua  primi  occurrunt  Apostolici.  Hie 
autem  in  verbo  'Nomocanonis'  ludere  videtur  Observator, 
eo  perinde  utens,  ac  si  talem  perpetuo  designaret  Nomo- 
canonem, qualem  Jo.  Antiochenus  post  suam  Canonum 
collectionem  elaboravit;  quo  scilicet  leges  civiles  eccle- 
siasticis  Canonibus  respondentes  una  cum  iis  exhibentur. 
Atqui  doctissiuium  virum  fugere  non  potuit,  verbum  '  No- 
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mocanonis'  communi  isto  ac  vulgari  sensu  hie  accipiendum 
esse,  quo  olim,  icqne  ac  liodie,  passim  usitatiun  est,  ])ro 
corpore  sivc  Codice  Canonum  in  Ecclesia  obtinentiiini. 
Cum  itaque  dicimus,  Canones  Apostolicos  ante  Jo.  Antio- 
clienum  Nomocanoni  insertos  fuisse,  nihil  aliud  volumus, 
nisi  istos  Canones  in  corpus  Canonum  Ecclesiae  Orientalis 
receptos  fuisse,  priusquam  Jo.  Antiochenus  eos  una  cimi 
aliis  in  L.  titulos  distribuit.  Atque  ideirco  non  quseritur, 
utrum  Jo.  Antiochenus  hos  Canones  sponte  sua,  an  aliorum 
provocatus  exemplo,  in  suum  Nomocanonem  inseruit,  sed  an 
partem  Codicis  Canonum  constituerint,  antequam  a  Jo. 
Antiocheno  inter  alios  collecti  sunt.  Ipse  autem  Observator 
hie  fatetur,  quod  certissimum  est,  in  Jo.  Antiocheni  col- 
lectione  Canones  primos  occurrere  Apostolicos;  saltern  dum 
Canonum  ordo  seu  dispositio  exhibetur.  Quaestio  igitur,  si 
cuivis  quaestio  videatur,  hue  redit ;  an  Jo.  Antiochenus,  ubi 
numerum  ordinemque  Canonum  tunc  temporis  obtinentium 
recenset,  ipse  primus  sua  sponte,  nulloque  aliorum  pro- 
vocatus exemplo,  Apostolicos  aliis  Synodorum  Canonibus 
non  modo  interseruit,  sed  et  omnibus  anteposuit?  sive  quod 
idem  est,  utrum  Joannes  Antiochenus  Codicem  Canonum 
Ecclesise  Orientalis  ut  a  se  descriptum  primus  composuit? 
Jure  autem  dubitavi,  an  haec  qusestio  cuipiam  videatur,  cum 
extra  omnem  sit  controversiam,  Joannem  Antiochenum, 
Scholasticum  adhuc  sive  in  foro  ecclesiastico  advocatum, 
Codicem  Canonum,  ex  quo  causas  ageret,  componere  nee 
voluisse,  si  potuit,  nec  potuisse,  si  voluit.  Hoc  enim  non  in 
judicis,  nedum  in  advoeati,  sed  in  Synodi  solius  potestate 
situm  erat.  Quocirca  Jo.  Antiochenus  hoc  neutiquam  sibi 
arrogavit,  sed  in  se  tantum  suscepit,  Codicem  Canonum  ante 
compositum,  et  vulgo  jam  receptum,  in  certos  quosdam 
titulos  ita  distribuere,  ut  Canones  de  eadem,  vel  simili,  re 
editi  sub  eodem  una  titulo  invenirentur.  Quin  nec  hoe 
etiam  ille  primus  suscepit,  sed  adiorum  exemplo  provocatus, 
ut  ex  ejus  prsefatione  ante  observatum  est.  Unde  liquet 
eundem  Codicem  Canonibus  Apostolicis  preemunitum  ante 
Jo.  Antiochenum  in  Ecclesia  Orientali  obtinuisse,  ac  proinde 
Canones  Ajjostolicos  longe  prius  receptos  fuisse,  quam  ille 
iis  inter  alios  distribuendis  opcram  dedit. 

III.  Posthfec  doctissinius  Observator  a  Joanne  Antio- 
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cbeno,  cujus  testimonium  nuUo  unquam  modo  vel  evitari 
potest,  vel  elevari,  ad  Justinianum  Imp.  se  iterum  convertit, 
observat.  [in  dicitqne  nihil  causae  esse  cur  Justiniani  Impcratoris  diqni- 

Annot.Bev.  ^  ,       .     .  .  ■,,        i        i    ■  ■ 

«ap^^i,]  pp.  tatem  atque  doctissnnoruni  virorum,  qiios  ille  ad  ecclesiasttcas 
pariter  atrjm  cir/les  colU(jendas  ler/es  undique  convocaverat, 
urgeamus  [iirgeai]  erudilionem,  perinde  ac  Joannis  Constanti- 
nopolitani  Ejnscopi,  reliquorumque  Gracarum  Ecclesiarum 
Antistitum,  ut  inde  concludamus  [concludat]  Canones  Aposto- 
licos,  quos  ah  omnibus  ohservari  prcBcipiunt,  adeo  vetustos  esse, 
ut,  si  nan  ah  ipsis  Apostolis,  a  viris  saltern  Apostolicis  secundo 
tertiove  post  Christum  incarnatum  secido  constituti  sint.  Plus 
enim,  inquit,  ei  largimur,  quam  postulat.  Fatemur  siquidem 
Justinianum  et  viros  illos  doctissimos,  quorum  meminit,  existi- 
masse  Canones,  de  quihus  lis  est,  ab  ipsis  Apostolis  vcre  conditos 
esse,  ac  proinde  antiquissimos,  utpote  primis  Christianismi 
seculis  constitutos,  et  nisi  hoc  iis  persuasum  fuisset,  eos  duhio 
procul  tanquam  fictos  et  spurios  rejecissent.  Beveregius  autem 
diserte  negat  ab  Apostolis  fuisse  sancitos.  Nihil  ergo  in  gra- 
tiam  hypothesis  sucb  exsculpere  potest,  vel  a  Justiniano,  vel  a 
Joanne  Antiocheno,  vel  a  cceteris,  quos  designat,  viris  doctis- 
simis.  Antiquitas  enim,  quam  Canonibus  adscrihunt  Aposto- 
licis, ab  ea  plane  diversa  est,  quam  illis  trihuit  vir  doctus. 
Primo  autem,  ubi  dicit  se  plus  nobis  largiri  quam  postulamus, 
dicere,  ni  fallor,  voluit,  quam  postulare  opus  habemus. 
Neque  enim  opus  est  id  postulemus,  quod  omnibus  notum  est, 
ipseque  Observator  diffiteri  nequit,  Justinianum  scilicet  et 
doctissimos  istius  aetatis  viros  hos  Canones  antiquissimos 
existimasse,  ut  ab  ipsis  Apostolis  traditos.  Sed  haec,  inquit, 
sententia  a  nostra  discrepat,  qui  Canones  hosce  non  ab  ipsis 
Apostolis,  non  primo  Christianismi  seculo,  sed  a  viris  Apo- 
stolicis secundo  tertiove  post  Christum  incarnatum  seculo 
sancitos  arbitramur.  Esto.  Quid  ergo  ?  Ergo,  inquit, 
nihil  hinc  in  nostrae  hypothesis  gratiam  exsculpere  possumus. 
Itane  vero?  Annon  clarissime  hinc  conficitur  Canones 
Apostolicos  longe  antiquiores  esse,  quam  Dallseus  voluit,  et 
post  eum  Observator  ?  Et  hoccine  nihil  ad  nostram  hypo- 
thesin  confert  ?  Qusenam,  obsecro,  quaestio  a  nobis  agitur  ? 
Nonne  de  antiquitate  Canonum  Apostolicorum  instituitur? 
Quid  itaque,  si  illis  aliter  atque  nobis  visum  est  de  Canonum 
horum  institutione  ?    Hoc  non  est  quod  (juaerimus.  Atque 
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itleo  niliil  refert,  utrum  illi  ab  ipsis  Apostolis,  an  nobiscum  a 
viris  Apostolieis  conditos  fiiisse  hosce  Canones  existimarunt. 
^'obis  causeeque  nostroe  sufficit,  quod,  sexto  ineunte  seculo, 
Antistites  et  doctissinii  quique  viri  eos,  fatente  ipso  Obsor- 
vatore,  antiquissiraos  habueraiit,  et  longe  ante  teiupus  a 
DalliEO  denotatum  constitutes.  Quod  autemillis  antiquiores 
visi  sunt  quam  nobis,  hoc  nostrani  de  eorum  antiquitate 
opinionem  usque  adeo  non  destruit,  ut  multo  magis  con- 
firniet.  Si  tantorum  enim  virorum  auctoritate  victus  Ob- 
servator,  hos  Canones  adeo  antiquos  esse  concedat,  ut  illi 
autumarunt,  Dallaei  de  iis  sententise  valedicat,  nostramque 
veritati  longe  propiorem  esse  fateatur  necesse  est.  Et  prae- 
terea,  si  adeo  antiqui  fuerint,  ut  illis  persuasum  est,  baud 
minoris  sane  antiquitatis  esse  possunt,  quam  uos  statuimus. 
Sed  instat  vir  doctus,  dicitque,  Hce  ducB  opinioncs,  ut  quivis  ^'Jf®^^**^^'" 
videt,  sibi  invicem  advcrsantur,  nec  amice  conciliari  queunt.  gpPgj''-^  pp- 
Nam  .ii  obtinet  Justiniani  de  Canonum  antiquitate  sententia, 
ruit  Beveregiana.  At  si  stat  Beveregiana,  pessum  ibit  Jus- 
tinianea.  QMomodo,  quoEso,  una  consistere  possunt  duce 
opiniones,  quarum  altera  Canones  ab  ijisis  Apostolis  sancitos 
affirmat,  altera  vera  tcrtio  ineunte  secido  longe  post  mortem 
Apostolorum  constitutos  esse  contendit?  Verum  et  hie  in 
aliam  omnino  controversiam  incautus  transilit  Observator. 
Nos  enim  contra  Dallseura  contendimus  Canones  Apostolicos 
ante  quintum  adultum  seculum  divulgatos  fuisse  :  idque  ex 
60  probamus,  quod,  sexto  ineunte  seculo,  Justinianus  eos 
adeo  antiquos  esse  crediderit,  ut  ipsis  Apostolis  attribuendos 
esse  censeret.  Respondet  Observator  banc  Justiniani  opi- 
nionem nostras  adeo  adversari,  ut  una  consistere  non  possint. 
Quoniam  scilicet  ille  eos  ab  ipsis  Apostolis,  nos  autem  post 
illorum  mortem  constitutos  esse  asserimus.  Quid  hoc 
autem  ad  proesentem  qusestionem  ?  Nos  Justiniani  sen- 
tentiam  non  defendimus,  sed  ex  ea  Dallaeanam  tantummodo 
oppugnamus :  ac  proinde,  verane  ilia  sit,  an  falsa,  nos  nihil 
hie  laboramus,  cum,  utcunque  se  habeat,  Dallaei  de  his 
Canonibus  opinionem  funditus  evertat.  Etiamsi  enim  erra- 
verit  fortasse  Imperator,  in  Canonibus  hisce  Apostolicae 
institutioni  assignandis,  ex  eo  tamen  clare  satis  evincitur,  eos 
multis  ante  ejus  aetatem  annis  conditos  fuisse,  usque  adeo  ut 
istis  etiam  diebus  incertum  esset,  annon  ipsi  eos  Apostoli 
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condidissent.  Quod  si  vera  sit  Justiniani  opinio,  Dallaeana 
falsissima  sit  necesse  est.  Nec  refert  omnino,  utrum  sen- 
tentia  Justinianea  nostrae  ad  amussim  quadret,  an  aiiquan- 
tulum  ab  ea  discrepet,  cum  utraque  ad  Dallaeanam  ever- 
tendam  amice  conspirent,  a  qua  etiam  Imperatoria  ilia 
longius  quam  nostra  recedit. 

IV.  Verumenimvero,  ut  ut  futilis  ac  impertinens  sit  liu- 
jusmodi  ratiocinandi,  vel  excipiendi,  ratio,  erudito  Obser- 
vatori  quam  plurimum  arrisisse  videtur  :  utpote  qui  paulo 
etiam  ante  simili  usus  est.    Nimirum  sup]iosito,  quod  Dal- 
Iseus  postulavit,  Gelasiura  Episcopum  Romanum  Canones 
Apostolorum  inter  Apocrypha  deputasse,  ex  eo  nos  constare 
diximus,  Canones  istos  Gelasii  a;tate,  hoc  est,  quinto  labente 
seculo,  antiquos  admodum  existimatos  esse,  et  longe  antea 
conditos,  quandoquidem  incredibile  est,  ut  post  quadrin- 
gentos  et  amplius  ab  Apostolis  annos,  ipsum  eorum  nomeu 
libro  alicui  inscriberetur,  qui  non  multis  saltern  ante  illud 
[Praf.  ad     tempus  annis  conscriptus  fuerat.     Paulo  autem  ante,  in 
Can.  Ap.     Annotationibus,  dixi  quoque   nemini  dubium  esse  posse, 
7.  Pan.  ca^. '  quin,  si  Apostolorum  nomen  hisce  Canonibus  nunquam 
fin  ]         inscriptum  fuisset,  sed  ecclesiastici  ubique  Canones  appellati 
assent,  nec  Gelasius  eos  inter  libros  Apocryphos  recensuisset, 
nec  Dallaeus  eorum  antiquitatem  tot  unquam  verbis  oppug- 
observat.  [in  nasset.'     Quid  ad  haec  Observator  ?     Hcfc,  inquit,  adeo 

Annot.  Bev.  .  ../y-i  •?••  -wr- 

cap.  X.3  pp.  aavgrara,  videntur,  ut  dijficue  conciliari  queant.  vix  emm  con- 
cipi  potest,  unum  eundemque  Ubri  cujusdam  titulum  ad  illius 
honorem  simul  et  ignominiam  prcejixinn  fuisse.  Tamen  dum 
ex  Apostolorum  nomine  Canonibus  inscripto  eorum  infers  anti- 
quitatem, ad  honorem  inscriptum  profiteris.  At  dum  in  eodem, 
quo  prcBuotati  sunt,  nomine  dumnationis  eorum  materiam  quce- 
ris  et  argumentum,  ad  ignominiam  imposititm  non  diffiteris. 
Quce  duo  mco  quidcm  judicio  una  consistere  non  possunt. 
Recte  dixit,  suo  quidem  judicio  haec  aaleTara.  videri  et 
conciliatu  difficilia.  Alium  enim  ita  judicautem  vix  in- 
veniet.  Quid  enim  obstat,  quo  minus  unus  idemque  hujus, 
vel  alius  cujuspiam,  libri  titulus  materiam  praebeat,  ex  qua, 
pro  varia  hominum  indole  ac  ingenio,  antiquitas  ejusdem  ab 
aliis  eliciatur,  ab  aliis  autem  totns  propterea  liber  oppug- 
netur,  licet  illud  in  honorem  sit,  et  hoc  in  ignominiam. 
Quaenam,  quseso,  hie  est  a.«M(STaa',a..     Ex  eo,  quod  quinto 
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labente  seculo,  hi  Canones  Apostolorum  a  Gelasio  dicti 
fiiernnt,  nos  illos  antiques  admodum  fiiisse  conclusimus, 
siquidem  nihil  a  ratione  magis  abhorrere  videtur,  quam  quod 
S.  Apostolorum  nomen  istis  demuni  diebus  libro  cuilibet 
inscriberetur,  qui  non  multis  retro  annis  conscriptus  cogni- 
tusque  fuerat.  Ncque  ullum  in  tota  illius  seculi  historia 
exstat  ullius  libri  exempluni,  qui  tunc  deinum  prime  con- 
fictus  sub  ementito  sanctorum  Apostolorum  nomine  publi- 
catus  est.  Hoc  secundo,  fateor,  ssepe,  nonnunquam  et 
tertio  fiebat  seculo,  ut  et  quinto  autem,  eoque  labente,  fieret, 
nec  rationem  habet  nec  exemplum,  E  contra  autem  Gela- 
sius,  Synodusque  Romana  sub  eo  habita,  canonicos  ac 
apocryphos,  veros  ac  falsos  S.  Apostolorum  aliorumque 
scriptorum  ecclesiasticorum  libros  secernere  omni  ope  atque 
opera  enitens,  et  S.  Apostolorum  nomen  huic  inscriptum 
libro  inveniens,  eum  propterea  inter  apocryphos  rejecit,  ut 
magnum  illud  nomen  falso  prae  se  ferentem,  quod  Ecclesia 
universa  nulli  unquam  libro  imposuit,  prseterquam  iis  quos 
in  SS.  Scripturte  Canonem  recepit.  Et  post  mille,  et  quod 
superest,  a  Gelasio  annos,  clarissimus  vir,  Joannes  Dallaeus 
in  pseudepigrapha  Apostolica  stylum  exercens,  hos  etiam 
Canones  eo  nomine  confodit,  quod  S.  Apostolorum  dice- 
rentur.  Alioquin  enini  inter  pseudepigrapha  Apostolica 
recenseri  non  potuerunt.  Adeo  ut  cuivis  pateat,  tam  Dal- 
laeum  quam  Gelasium  ex  hoc  solo  eorum  titulo  Canones 
hosce  configendi  occasionem  arripiiisse,  ex  quo  nos  eorundem 
antiquitatem  constare  asserimus.  Quid  autem  in  hisce  est 
inconsistentiae  ?  Quid  vetat,  quin  alii  diverse  respectu  ig- 
neminiam  in  hos  Canones  conjiciendi  materiam  ex  eodem 
nomine  acciperent,  ex  que  nos  honerem  propter  antiquitatem 
iis  debitum  esse  contendimus?  Sed  nihil  est,  quod  his 
diutius  immoremur.  Cum  ipse  Observater  hsec  plane 
affiffT-ara  esse  non  dixerit,  sed  tantum  adeo  aeltsrccTx  videri, 
ut  difficile  coricilinri  queant.  Quod  si  uUo  mode  conciliari 
queant,  etiamsi  difficillirae,  possibile  sane  est,  ut  una  con- 
sistant.  Quod  taraen  sue  quidem  judicie  fieri  non  posse, 
diserte  postea  affirmat  sui  eblitus  Observater.  Verum  si 
banc  causam  non  sue,  ut  prsecencepta  opinione  corrupte, 
sed  alierum  judicie  cemmiserit,  cito  definietur,  haec  adeo 
non  esse  aaxitSTara,  ut  nulla  prersus  cenciliatione  indigeant, 
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ipsumque  Observatorem  iuconsiderate  nimis  hsec  protulisse, 
quae  nihil  plane  ad  praesentem  quaestionem  faciunt.  Si  alii 
enim  titulum,  quem  nonnunquam  preeferunt,  ut  probrum 
hisce  Canonibus  objiciant,  hoc  ad  nos  nequicquam  spectat : 
ipsi  viderint.  Nobis  abunde  sat  est,  quod,  quinto  labente 
seculo,  hi  Canones  Apostolorum  dici  non  poterant,  nisi 
multis  ante  annis  constituti  fuissent. 


Caput  XVI. 


Synopsis. 

I.  Quare  Canones  Apost.  Codici  Canonum  EcclesicB  universes 

non  sunt  inserti. 

II.  Eum,  qui  Codicem  istum  composuit,  eos  tantum  Canones, 
quos  Synodus  Nicaena  edidit  vel  recepit,  quique  postea 
sanciti  sunt,  colligere  in  nnimo  hahuisse  prohatur. 

III.  Canones  Ancyrani  et  Neocaesarienses  Codici  propterea 
inserti  sunt,  quod  a  Synodo  Nicaena  recepti.  Idem  did 
nequit  de  Sardicensibus  a  secunda  Synodo,  ut  Patribus 
Florentinis  visum  est,  receptis.  Ipsi  secundce  generalis 
Synodi  Canones  Codici  non  sunt  inserti  ante  quartam 
Chalcedone  habitam.  Synodi  Florentinae  testimonium 
in  hoc  causa  vindicatur. 

IV.  Etsi  Canones  Ancyrani  et  Neocsesarienses  non  fuissent 
a  Synodo  Nicaena  confirmati,  Codici  tamen  inserendi 
erant,  ut  iisdem  diebus  editi. 

V.  Canones  Apost.  primitives  ante  Synodum  Nicaenani  Ec- 

clesice  disciplinam  exhibere  asseritur.  Collectores  Ca- 
nonum EcclesicB  universes  nullam  Apostolicos  memorandi 
occasionem  habuerant. 

VI.  Nullum  ex  antie/uis  istius  EcclesieB  decretis  Codici  Ec- 
clesieB  Africanse  insertiim  est.  D.  Cyprianus  nihil  de 
transmarinis  appellationibus  statuit.  Non  opus  erat,  ut 
antiquior  istius  Ecclesies  Codex  novo  conjungeretur,  vel  in 
eo  commemoraretur . 

VII.  Ex  eo,  quod  Synodi  antiques  Canones  Apost.  non  nomi- 
natim  memorarunt,  non  seqnitur  eos  tunc  non  exstitisse. 

VIII.  Canones  Apost.  Patribus  Nicaenis,  Antiochenis,  etc. 
incognitos  fuisse,  neutiquam  ex  eo  seqnitur,  quod  ab  istis 
indicate  Canonum  numero  non  laudentur.  Omnia  anti- 
quiorum  Conciliorum  Acta  inter ciderunt. 

I.  Vidimus  quantis  quamque  perspicuis  veterum  testi- 
moniis  nostra  de  Canonum  Apostolicorum  antiquitate  opinio 
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nititur,  eademque  omni  exceptione  majora  esse  ostendimus. 
Restat  modo,  ut  ea  expendamus,  quse  Dallaeus  suae  adstru-  ^ 
endse  opinioni  ex  forma  eorum  (de  materia  enim  proximo 
libro  fusius,  Deo  volente,  acturi  sumus)  protulit,  quaeque 
eruditus  Observator  contra  responsiones  nostras  in  Annota- 
tionibus  allatas  vindicare  eonatus  est.  Primo  itaque  Dal- 
De  Pseud,    laius  lianc  Canonum  collectionem  non  Breviarum  esse  ae 

Apostol.  lib. 

'"•gCap.  21,  Epitomen  Ecclesiasticorum  ante  Synodum  Tsiceenam  decre- 
torum,  nec  ante  istara  Synodum  constitutes  esse  contendit, 
hac  ratione,  Si  [eni/w]  res,  inquit,  ita  se  haheret,  omnino  hanc 
Syllogen  Codici  Canonum  Ecclesice  universalis  ejus  auctores 
inseruissent,  imo  primo  Codicis  loco  posuissent,  velut  a  viris 
Apostolicis  exortum,  et  ipsa  antiquissimi  temporis  vetustate 
venerabile  monumentum.    Ad  haec  in  Annotationibus  reposui, 

[Praf.  ad     Auctori  Codicis  Canonum  Ecclesiae  universalis  propositum 

.Annot.  in  .  .  '  ' 

cann^p-  esse  a  Canonibus  Nicsenis  exordium  ducere,  eosque  solos 
6  ]  colligere,  qui  ab  ista  Synodo  sanciti  sunt  vel  confirmati,  aut 

ab  aliis  post  earn  constituti.  Quo  factum  est,  ut  nulli  anti- 
quiores  Synodo  Nicsena  Canones  ab  eo  colligantur  '  praeter 
Ancyranos  et  Neocaesarienses,  quos  etiam  ab  ista  Synodo 
confirmatos  esse  Acta  Concilii  Florentini  testantur.  Et 
praeterea,  hie  Codex  Canonum  Ecclesiae  primitivae  longe 
antea  coUectus  fuerat,  et  seorsim  in  Ecclesia  diu  obtinuerat, 
ac  proinde  non  opus  erat,  ut  Canones  in  eo  comprehensi  de 
novo  colligerentur,  nedum  ut  antiquus  iste  Codex  novo  con- 
jungeretur,  qui  non  eo  nomine  compositus  fuit,  ut  antiquam, 
sed  ut  praesentem,  Ecclesiae  disciplinam  exhiberet,  earn  nimi- 
rum,  quae  a  Conciliis  nuper  celebratis  constituta  est.  Quod 
etiam  in  Codice  Canonum  Ecclesiae  Africanae  observare 
licet,  quo  scilicet  nec  unum  e  decretis,  quae  sub  D.  Cypriano 
aliisque  vetustioribus  Africae  Conciliis  divulgate  fuerant, 
continetur  (etiarasi  juxta  Dallaei  argumentnm  ea  omnia 
primo  in  loco  propter  venerabilem  antiquitatem  poni  debuis- 
sent)  sed  ea  tantum,  quibus  ecclesiastica  disciplina  iis, 
quibus  collectus  est  iste  Codex,  diebus  administrabatur.'  '  E 
quibus,'  ut  dixi, '  patet,  quam  frustra  interroget  Dallaeus.quare 
Apostolici,  aeque  ac  Antiocheni,  Canones  Codici  Canonum 
Ecclesiae  universae  non  inserti  sunt?  Antiocheni  enim  ad 
praesentem  Ecclesiae  statum  pertinebant,  non  item  Apostolici, 
qui  Ecclesiae  continuis  fere  persecutionuni  procellis  jactatae. 
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et  ecclesiasticis,  quse  iis;  temporibus  emergebant,  negotiis  ac- 
coinniodati  sunt.' 

II.  Contra  haec  Observator  plurima  congessit.     Primo,  9'''<='7»'- 

I  O  '  Annot.  Bev. 

inquit,  Untie,  quceso,  habet  Beveregius  uuctori  Codicis  proposi- ^^p- "^^-^  p- 
turn  fuissc,  eos  solos  Canones  coUigere,  qui  vel  a  Niccena 
Synodo  confirmati  sunt,  vel  post  earn  constituti  ?  Edat  vel 
uiium  vetustum  scriptorem,  qui  hoc  testetur,  et  cujus  testimonium 
omni  sit  exceptione  majus.  Cum  autem  nullum  plane  prof erat, 
et  de  suo  tantum  hoc  affirmet,  nan  csgre  laturum  ilium  puto,  si 
a  nobis  eadem,  qua  profa  tur,  facilitate  contemnatur.  Ad  banc 
exceptionem  eodeni,  quo  concipitur,  modo  respondeo,  inter- 
I'ogando,  Quid  opus  est  testibus,  ubi  res  ipsa  loquitur  ? 
Annon  ipsa  conipositio  Codicis  Canonum  Ecclesiae  universae 
clare  satis  indicat,  claniatque  suum  auctorem  nibil  aliud  in 
ipso  elaborando  sibi  proposuisse,  quam  istos  solos  Canones 
colligere,  qui  a  Synodo  Nicaena  confirmati  vel  post  earn 
constituti  sunt?  Revolve,  quajso,  istum  Codiceui,  et  die 
tandem  nobis  unde  incipit  ?  Annon  a  Canonibus  Nicaenis? 
Quid  ita,  si  auctor  antiquiores  ista  Synodo,  et  ab  ea  non  con- 
firmatos,  Canones  colligere  in  animo  habuisset?  Nescisne 
quamplurimos  ante  istud  Concilium  editos  fuisse  Canones, 
qui  dicto  Codici  non  inseruntur  ?  Quamobrem  autem  isti 
etiam  inter  alios  bic  non  sunt  collecti,  si  auctori  antiquiores 
etiam  Canones  colligere  propositum  fuisset  ?  Neminem 
sane  fugit  plurimas  ante  Nicsenam  habitas  fuisse  Synodos, 
plurimosque  ab  iis  constitutos  Canones,  qui  tamen  omnes, 
prseter  Ancyranos  et  Neocsesarienses  paulo  ante  sancitos,  in 
hoc  Codice  omittuntur.  Quod  quidem  fieri  nec  debuit,  nec 
potuit,  si  auctor  sibi  constituisset,  omnes  in  unum  corpus 
colligere  Canones,  qui  ante  Concilium  Nicacnum  editi  et 
recepti  fuerunt. 

III.  Quod  autem  diximus  Canones  Ancyranos  et  Neocae- 
sarienses  a  Synodo  Nicaena  confirmatos  esse,  idque  ex  Actis 
Concilii  Florentini  constare,  negat  Observator  uUara  hujusce 
confirmationis  exstare  nientionem  in  Synodi  Florentinae 
sessione  septima,  quam  citavimus.  En,  inquit,  Synodi  verba,  [Ob^m  An- 
^  Ante  primam  Simodum  multce  alia  celebratce  sunt,  Antiochice  vii.ip.  37. 

r  ^  '  ^  [Cone.  torn. 

advcrsus  Paulam  Samosatenum,  Ancyrce  contra  eos  qui  now  xiu- coi.  122, 
suscipiebant  accedentes  ad  fidem,  quod  prius  Christum  abne- 
gassent  propter  tormenta,  et  Neocasarece  tertia.    Quas  omnes 
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Synodos  recepit  Synodus  Niccena'    Ex  his  verbis  sic  disputat 
obsenrat.  [in  Observator,  Synodos  illas  admisit  Concilium  Niccenum,  ah  eo 

Annot.  Bev.  n  •  •  , 

cap.  vii.jp.   confirmatas  esse  non  dicitur.    Egregia  quidem  observatio ! 

Nimirum  ac  si,  quas  Synodos  Nicsena  recepit,  easdem  non 
confirmavit.  Annon  autem  receptio  a  tanta  Synodo  ampla 
satis  est  earum  confirmatio  ?  Quo  demum  pacto  prima 
universalis  Synodus  alias  confirmare  poterat,  nisi  eas  ut 
Catholicas   sive  Orthodoxas   recipiendo  ?     Sed  addit  vir 

Ibid.  pp.  37,  doctus,  Et  si  oh  id  tantum  Codici  Canonum  EcclesicB  uni- 
verse inserti  sunt  Canones  Ancyrani  et  NeoccBsarienses,  quia 
a  Synodo  Niccena  recepti  sunt,  eadem  plane  ratione  inserendi 
e)-ant  Sardicenses  a  secunda  Synodo   O^cumenica,  si  iisdem 

iiircoi*.°[22,  Florentinis  Patrihis  credimus,  suscepti.^     Quamvis  halluci- 

^'^  natos  esse  Florentinos  Patres  non  duhitem.    Xon  enim  de 

Sardicensi  Synodo  loquuntur  Constuntinopolitani  Patres 
Can.  v.,  ut  opinahantur  Florentini,  sed  de  Antiochena  anno 
Domini  CCCLXXVIII.  hahita,  in  qua  lectus  est  Tomus 
Occidentalium,  Epistola  scilicet  Synodica  Damasi  Papa 
ante  p<7MC0.?  aniws  scripta,  cui  suhscripserunt  EjAscopi 
Orientates  numero  CXLVI.  Respondeo  primo,  de  errore 
Patrum  Florentinoruni,  in  quinto  secundse  generalis  Synodi 
interpretando  Canone,  non  est  quod  hie  laborenius,  cum  de 
istare  in  Annotationibus  ad  istum-  Canonem  fuse  commentati 


'  ["  Propterea  convocata  est  Syn- 
odus Sardicensis,  quae,  tertio  Canone 
secunds  Synodi  (Ecumenica;  C.poli- 
tanae,  Ocridentalis  appellatur." — • 
Archiepiscopus  Rhodius  in  septima 
sessione  Cone.  Floient.  Cone.  torn.  xiii. 
eol.  122,  C] 

=  ['•  Quid  Patres  per  Tomuni 
Si/T/xwv  velint,  inter  doctos  nondum 
couvenit.  Balsanion  et  Zonaras  [Pan. 
Can.  torn.  i.  p.  92]  et  Solioliastes  Har- 
menopuli  in  Epit.  Can.  seet.  i.  tit.  8, 
tomum  istuin  niliil  aliud  esse  consen- 
tiunt,  quam  definitionem  de  Nicsena 
fide  ab  Episcopis  Occidentalibus  in 
Sjmodo  Sardicensi  editam,  et  ab  An- 
tiochenis  susceptam.  Verum  cum  Syn- 
odus Sardicensis,  ut  testantur  Socrates, 
[lib.  ii.  cap.  20,  p.  104,]  et  Sozo- 
menus,  [lib.  iii.  cap.  12,  p.  109,]  Ruf- 


fino  et  Eusebio  Coss.,  hoc  est,  anno 
Christi  CCCXLVII.  celebrata  fuerit, 
praesentem  plusquam  triginta  annis  an- 
tecessit,  ac  proinde  Patres  praesentes 
non  ad  earn,  sed  ad  aliam  aliquam, 
non  ita  multis  ante  diebus  coactam,  re- 
trospexisse  videntur.  Et  praeterea,  quid 
Synodus  Sardicensis  ad  Antiochenos  ': 
Non  enini  sola  Antiochena,  sed  plures 
aliiE  Ecclesiae  fidei  professionem  hie  as- 

sertam  am])le.\ae  sunt  Si  .  .  . 

nostram  de  vero  hujus  Canonis  sensu  ro- 
gamur  seutentiam,  paucis  sic  expedia- 
tur.  Proxima  post  praesentem  Syn- 
odum  Constantinopoli  celebratam 
a;state,  quamplurimi  ex  iisdem  Episcopis 
ad  eandem  urbem  regressi  aliud  ibidem 

Concilium   peragebant  Dicti 

autem  Episeopi  rursus  ibi  congregati 
Epistolam  ab    Episcopis  quibusdam 
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fiierimus.  Hie  tantuin  obiter  adnotare  liceat,  Florentinos 
Patres  hoe  in  loco  ex  eommuni  Gnecorum  sensu  loeutos 
esse,  qui  per  aliquot  retro  secula  Canonem  istum  Constanti- 
nopolitanum  ita  interpretati  sunt.  Sed,  quod  ad  rem 
nostrani  spectat,  etianisi  Canones  Ancyrani  et  Neocflesa- 
rienses  Codici  Canon uni  Ecclesioe  universse  propterea  tantum 
inserti  sint,  quod  a  Synodo  Nicsena  recepti  fuerunt,  non 
tanien  sequitur  Sardicenses  etiam  Canones  eidem  inserendos 
esse,  eo  quod  a  secunda  generali  Synodo,  si  Patribus  Flo- 
rentinis  fides  habeatur,  suscepti  sunt.  In  Codice  enim  isfo, 
quo  Canones  Ancyrani  et  Neocsesarienses  prinio  inter  alios 
coUecti  sunt,  ipsi  Canones  secundiB  generalis  Synodi  deside- 
rabantur,  ut  liquet  ex  Actis  Concilii  Chalcedonensis,  in 
quibus  Codex  iste  aliquoties  relectus  est.  Enimvero  Actione 
XVI.  ejusdeni  Concilii,  Lueentius,  Vicarius  sedis  Apostolictv, 
dixit,  Accedit-ad  cumulum,  quod,  trecentorum  decern  et  octo  con-  Act.  conc. 

...  .  .    .  .   .    '  lialced. 

stitutionibus  posipositis,  centum  quinquaginta,  qui  in  synodicis  [^"'J^'j- 
Canonibus  non  habentur,  mentionem  tantuin  fecisse  noscujitur :  ^-^  'i 
qucB  dicunt  ante  octocjinta  prope  annas  constituta  fuisse.^ 
Quod  si  ipsi  Canones  Patrum  CL.,  qui  secundam  generaleni 
Synodum  Constantinopoli  celebrarunt,  inter  synodicos  Ca- 
nones, sive  in  Codicem  Canonum  Ecclesiae  universse  ante 
Concilium  Chalcedonense  non  collecti  sunt,  quo  demum 
pacto  Canones  Sardicenses,  ab  iis,  ut  Patribus  Florentinis 
visum  est,  suscepti,  in  istum  Codicem  inulto  ante  factum 
referri  potuerunt,  eo  quod  a  secunda  generali  Synodo  re- 
cepti, sive  contirmati  essent  ?  At  longe  alia  est  ratio 
Canonum  Ancyranorum  et  Neocaesariensium,  qui,  cum 
primo  Codex  Canonum  Ecclesiae  universse  conditus  erat, 

Occidentalibus  Romae  sub  Damaso  in  statuere  placuit. — Vide  Annot.  in  Can. 

Synodo  congregatis  acceperunt   V.-VII.   Conc.    CP.   apud  Routhii 

Ti/^os  2uTix«v  hie  commeraoratus  nibil  Script.  Eccl.  Opusc.  torn.  ii.  pp.  44S_ 

aliud  fuit,  quara  libellus  iste,  sive  Epi-  451.    Ed.  prima,  O.v.  1832.] 
stola    Synodica,    quern    Occidentales         ^  [Grseca    autein    ita    se    habent ; 

Episcopi  Roma;  Constantinopolim  mi-  'ia'iv.Txi    v^mrhiru^iuiiiai    n~s  o^oi; 

serunt." — Bev.  Annot.  ail  Can.  CP.  V.  rjiaxoiriwu  SUa  xcii  ixrii,  xai  toIs  //.itcc 

Annot.  ad  Pan.  Can.  ji.  1)7,  torn.  ii.  tciZtx  ixxTov  -rivrriicnTa,   tu.  vSv  fin- 

ad  fin.     Hunc  ergo  Canonem  V.  primae  /^.tiiiufUrx,  fih  Ifup-^of^ivx  'Si  iv  rsT;  ruv- 

Synodo  CP.  abjudicat  Beveregius,  se-  oS/xo,";  xx^iiri,  txutx  fxa-xauiris  u^iirixi  

cundse,  sequenti  anno  celebrat;e,  adscri-  Con.  Clial,  Act.  .\vi.    Conc.  torn.  iv. 

bit.   Quod  aliis  quoque  viris  eruditis  de  col.  810,  D.] 
hoc  et  duobus  sequcntibus  Canonibus 
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una  cum  Nicaenis  in  eum  coUigebantur,  propterea  quod  a 
Nicaena  Synodo  recepti  fuerant,  sive  approbati,  ut  Patres 
[observat.  in  Floreutiui  testati  suut.  Sed  donemus,  inquit  Observator,  Be- 
cap.  vii.  p.  ■  veregio  Canones  Ancyranoset  Neocofsarienses  a  Synodo  Niccena 
secundum  Florentinos  Patres  fuisse  confirmatos,  nihil  propterea 
proficiet.  Synodus  (jvippe  Florentina  nimis  recens  est,  ut  de  re 
adeo  antiqua  sine  vetustioris  auctoritate  testari  queat,  censit, 
{centum  baud  dubie  legendum  est)  et  tredecim  annos  supra 
mille  post  consessum  Nicanum:  prcesertim  cum  nihil  ejusmodi 
occurrat  in  antiquis  Ecclesice  scriptoribus,  nec  in  ipso  Canonum 
Ecclesice  universes  Codice.  Hactenus  Observator,  cui  singu- 
lares  habemus  gratias,  quod  ilium  nobis  donare  dignatus  est, 
quod  nemini  negare  potuit.  Hoc  autem  utrinque  concesso, 
nisi  se  omnibus  Florentinis  Patribus  doctiorem  prudeutio- 
remque  dixerit,  Canones  Ancyranos  et  Neocaesarienses  a 
Synodo  Nicsena  confirmatos  esse  fateatur  necesse  habet. 
Et  prseterea,  si  Synodus  ista  nimis  recens  sit,  ut  de  re  adeo 
antiqua  sine  vetustioris  auctoritate  testari  queat,  ille  quidem 
ista  Synodo  multo  est  recentior,  ac  proinde  multo  major 
Patribus  Florentinis,  quam  anonyrao  Observatori,  habenda 
est  fides,  etiamsi  pro  certo  habereraus  eos  sine  vetustioris 
cujusvis  viri  Synodive  auctoritate  hoc  testatos  fuisse. 
Neque  enim  ille  unum  vetustiorem  e  contrario  testem  pro- 
ferre  potest.  TJnde  vero  ei  constat  Patres  Florentinos  sine 
vetustioris  auctoritate  hoc  affirmasse?  Sane,  nisi  solidissi- 
mam  assertionis  adeo  censoriae  rationem  reddiderit,  fides 
penes  ipsum  erit,  ab  aliis  enim  nullam  habebit.  Nobis 
profecto  omnem  excedit  fidem,  ut  tot  tantique  Patres  tale 
quid  de  suo  ingenio  excogitarent,  vel  ut  illud  assererent,  nisi 
idoneis  veterum  testimoniis  verissimum  esse  pro  certo  ha- 
buissent.  Nec  magni  refert,  quod  scriptis  non  mandarunt, 
quibus  adducti  rationibus  aut  testimoniis  id  asseverarunt. 
Istud  enim  baud  necesse  erat,  cum  nemo  tunc  temporis  id 
negaret.  Nullus  autem  dubito,  quin,  si  Observator  aliquis 
adversus  restitisset,  illi  omnes  ejus  exceptiones  competenti 
veterum  auctoritate  evertere  potuissent.  Interim  Patrum 
saltem  Florentinorum  habemus  testimonium,  quod  quidem 
privati  ac  anonymi  Observatoris  opinioni  non  aequivalet 
modo.  sed  et  longe  prseponderat :  prsesertim  cum  is,  licet 
tiiixe  conatus  sit,  nullam  exsculpere  potuit  rationem,  qua 
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contrarium  evinceret.  Ecce  enim  qualem  siuiulat,  Imo  Amf^^Bev" 
contrarium,'m(\\\\X,  ex  ipso  Codice  colligitur :  hie  enim  titulus 'r^-^l'^ 
Ancyranis  prctjixus  est  Canonibus, '  Concilii  Ancyrani  Canones 
XXV.,  qui  quidem  priores  sunt  Niccenis,  sed  ideo  postpositi 
sunt,  propter  auctoritatem  Synodi  CEcumenicce.'  Si  a  Syn- 
odo  Niccena  conjirmati  fuissent,  lectorem  hac  de  re  moniturum 
esse  collectorem  par  est  credere  :  idem  dico  de  Canonibus  Neo- 
ceesariensibus,  hoc  titulo  prcenotatis,  '  Concilii  Neocaesariensis 
Canones  XIV.,  qui  quidem  sunt  Ancyranis  posteriores,  Niccenis 
vero  antiquiores.'  Mira  quidem  ratiocinandi  subtilitas  !  Qui 
Codicem  Canonum  Ecclesise  universae  primus  condidit,  vel, 
quod  verisimilius  est,  aliquis,  qui  istum  postea  transcripsit, 
dixit  Canones  Ancyranos  et  Neocaesarienses  Nicaenis  priores 
faisse,  sed  iis  postpositos  propter  auctoritatem  Synodi 
CEcumenicee.  Ergo  si  a  Nicaena  Synodo  confirmati  essent, 
lectorem  hac  de  re  moniturum  esse  collectorem  par  est 
credere.  Quid  ita  quaeso?  Annon  ipsi  tituli  clare  satis 
indicant,  quare  praefixi  sunt,  nimirum  ut  lectorem  certiorem 
facerent,  quare  Canones,  ante  Nicaenos  conditi,  post  eos  in 
Codice  collocati  sunt ;  propter  summam  scilicet  Synodi 
istius  Qilcumenicae  auctoritatem.  Cum  hoc  itaque  solum  in 
titulis  istis  praefigendis  propositum  fuisset  collectori,  non 
opus  erat,  ut  istos  etiam  Canones  a  Synodo  Nicaena  con- 
firmatos  esse  indicaret ;  neque  par  est  credere  eum  de  hac  re 
lectorem  in  titulis  moniturum  esse,  quandoquidem  hoc  clare 
satis  in  ipsa  collectione  indicatum  putavit;  eo  scilicet,  quod, 
licet  a  Canonibus  Nicaenis  inciperet,  tamen  et  hos  etiam 
paulo  ante  constitutos  collegerat,  quod  nunquam  fecisset, 
nisi  eos  aliqualem  ab  ista  Synodo  auctoritatem  accepisse 
rescisset.  Quod  quidem  nobis  ex  eo  etiam  verisimillimum 
videtur,  quod  magna  pars  Patrum,  qui  Ancyranos  et  Neo-  [Conc.  Anc. 
caesarienses  Canones  condiderant,  Synodo  Nicaenae  paucos  co°i"i'47.%"d!' 
post  annos  habitae  interfuerunt,  ut  e  subscriptionum  colla-  Neocses. 
tione  patet.    Hos  enim,  si  Observatoris  argumentandi  modo  mss',  c.b.- 

,  „  ,      .         .  „      Cone.  Nio. 

utamur,  par  est  credere,  a  oynodo  ista  mapetrasse,  ut  La- conc.  tom.  n. 

...  .  .      ..  1    /-r-i  ■       coll.  50-54.] 

nones,  quos  ipsi  m  suis  provinciis  sanxerant,  ab  LLcumenico 
isto  Concilio  approbarentur,  quo  majorem,  in  Ecclesiis  qui- 
que  suis,  vim  atque  pondus  obtinerent. 

IV.  Quid  autem  si  demus  Observatori,  quod  tantopere 
exoptat,  Canones  nimirum  Ancyranos  et  Neocaesarienses  a 


212 


Arrjurnenta  contra  Canones 


Lib.  I. 


Synodo  Nicaena  noii  esse  confirmatos  ?  Nihil  sane  exinde 
conficiet.  Concilia  enim  Ancyranum  et  Neocsesariense 
paucis  tantum  annis  ante  Nicaenum,  et  sub  eodem  auspi- 
catissimo  Ecclesise  Christianse  Imperatore  Constantino  M., 
celebrata  sunt.  Quapropter  auctor  Codicis,  propositum 
habens  Canones  isto  seculo  post  pacem  Ecclesise  restitutam 
editos  in  unum  corpus  colligere,  etiamsi  a  prima  universali 
Synodo  exordiri  apud  se  statuisset,  Ancyranos  tamen  et 
Neocaesarienses  omittere  non  potuit,  ut  iisdem  diebus  editos. 
Quod  auteni  ad  alios  spectat  Canones  longo  ante  tempore 
constitutos,  quales  Apostolicos  esse  contendimus,  si  eos,  vel 
ullos  eorum  colligere  in  animo  habuisset,  nonnuUos  procul 
omni  dubio  collegisset ;  neque  enim  omnes  prioribus  sanciti 
seculis  eum  latere  poterant.  Cum  autem  ex  ipso  Codice 
pateat,  nullos  Ancyranis  antiquiores  ab  eo  collectos  fuisse 
Canones,  nihil  dubii  superesse  potest,  quin  a  Canonibus  istis 
diebus  constitutis  Codicem  suum  incipere  animo  propo- 
suisset :  ac  propterea  non  mirum  est,  quod  Apostolicos 
multo  ante  sancitos  reliquis  non  inseruit.  Hoc  enim  modo 
constitutos  sibi  limites  transiliisset. 
[Praf.ad  V.  Praeterea  ad  istam  Dallaei  objectionem  respondi 
Can.  Ap.  Codicem  Canon  urn  Apostolicorum  diu  in  Ecclesia  seorsim 
6^''pa''n!'can.  obtinuisse  ac  propterea  non  opus  esse,  '  ut  Canones  in  eo 
fin  ]  comprehensi  de  novo  colligerentur,  multo  minus  ut  antiquus 

iste  Codex  novo  conjungeretur,  qui  non  eo  nomine  com- 
positus  fuit,  ut  antiquam,  sed  tantum  ut  praesentem,  Ecclesiae 
disciplinam  exhiberet,  eam  scilicet  quae  a  Conciliis  nuper 
celebratis  constituta  est.'  Contra  haec  autem  Observator 
observat.  [in  multa  cxccplt,  paucis  discutienda.    Pr i»io,  inquit,  »ro  con- 

Annot.  Bev.  ....  i  -r 

cap.vii.jp.  cesso  et  pro  vera  sibi  sumit  quod  nos  negamus,  nempe  anti- 
quissimam  esse  Canonum  Apostolicorum  collectionem,  quam 
Codicem  Canonum  ^cclesice  primitive  nuncupare  amat,  etiamsi 
tantam  illius  vetustatem  nondum  probaverit.  Respondeo 
primo,  me  nihil  pro  concesso  aut  vero  mihimet  sumpsisse, 
nisi  quod  ibi  probatum,  et  hie  ab  omnibus  Observatoris 
exceptionibus  vindicatum  dedimus.  Et  praeterea,  hoc  in 
loco  non  de  antiquitate  horum  Canonum  disputamus,  sed  de 
ratione,  quare  Codici  Canonum  Ecclesiai?  universae  non  sunt 
insert].  Quae  cum  sit  alia  plane  quaestio,  de  ea  ex  supposita 
eorum  antiquitate  disputare   licet.     Dallaeus  enim  hosce 
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Canones  non  adoo  antiques  esse  ex  eo  probare  nititur,  quod 
non  sunt  Codici  Canonura  Ecclesiae  universfe  insert!.  Nos- 
que  propterea  juxta  legitimas  disputandi  regulas  ei  ropo- 
suinius,  non  necesse  esse,  ut  isti  Codici  insererentur,  etiamsi 
adeo  antiqui  essent,  ut  nos  contendimus.  Imo  eo  quod  adeo 
antiqui  essent.  novo  isti  Codici  non  inserendi  erant.     Se- [observat.  in 

7     .         .  .7.       Annot.  Bev. 

cundo,  niquit,  aque  falsiim  est,  quod  innuit,  Canones  videlicet  ^gP^J"-^  pp- 
Apostolicos  ad  Ecclcsia;  disciplinam  Synodo  Niccena  anti- 
quiorem  spcctare  tantum.  Plures  tamen  ex  istis  Canonihus 
ad  disciplinam,  quce  longe  post  Concilium  Nicanum  in  Ecclesia 
ohtinehat,  pertinere  non  d^ibitahit,  qui  eos  accurate  legerit. 
Sed  quare  tot  usus  est  verbis,  cum  uno  hsec  omnia  complecti 
potuit,  diceiido,  Mentiris  ?  Si  ipse  quidem  ei  ita  responde- 
rem,  ut  ille  mihi,  hoc  modo  disputarem,  iEque  falsum  est, 
quodcunque  in  secunda  bac  exceptione  affirmat  Observator. 
Sed  vereor,  ne  si  ipse  ita  disputarem,  risum  lectori  moverem, 
eidemque  ludibrio  baberer.  Veruntamen  ingenue  fateor 
me  non  videre,  quo  demum  modo  buic  exceptioni  abter 
respondeam,  quippe  qua  nihil  aliud  objicit,  quam  id  de  quo 
quaeritnr  falsum  esse.  Quod  enim  postea  addit,  plures  ex 
illis  Canonihus  ad  disci])linam,  quae  longe  post  Concilium 
Niccenum  ohtinehat,  pertinere,  neminemque  de  eo  duhitare 
posse,  qui  eos  accurate  legerit,  ejusdem  jirorsus  farinse  est 
ac  prius.  Hoe  enim  affirmat,  et  affirmanti  credendum  est. 
E  pluribus  enim,  quos  memorat,  nec  unum  producit  Ca- 
nonem  Apostolicum,  qui  tantum  ad  Ecclesise  post  Nicaenum 
Concilium  disciplinam  pertinet.  Nosque  contrariam  prox- 
imo libro  ostensuri  sum  us.  Hac  itaque  novi  generis  excep- 
tione anonymo  suo  auctori  relicta,  ad  proximam  transeamus. 

Tertio,  inquit,  nulla  iyitur  afferri  jwtest  idonea  causa,  ob  [iwd.  p.  40.] 
quam  Codici  Canonum  Ecclesice  universes  inserti  sunt  Ca- 
vones  Ancyrani  et  Neoccesurienses,  Apostolici  nequaquam, 
prater  istam,  quod  scilicet  nondum  conficti  erant  Canones 
Pseudapostolici,  et  in  unum  corpus  collecti.  Primo  intuitu 
patet,  banc  exceptionera  nihil  esse  quam  consequentiam  sive 
illationem  a  praecedente.    Ihi  scilicet  pronunciaverat  falsum 

esse,  quod  nos  asserimus,  Canones  Apostolicos  veteris  Ec- 
clesiae disciplinam  exhibere,  et  ex  eo  a  se  pronunciato  hie 
conclndit,  nullam  idoneam  afferri  posse  causam,  quare  Ca- 
nones Apostolici  Codici  Canonum  Ecclesiae  universae  non 
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sunt  inserti,  nisi  quod  nondum  conficti  erant.  Quseuam, 
amabo,  liaec  est  consequentia  ?  Nos  asserimus  Canones 
Apostolicos  primitivae  Ecclesiae  disciplinam  ante  Concilium 
Nicaenuni  observatam  continere,  hancque  idoneam  esse  ^ 
causam,  quare  novo  Codici  nou  sunt  inserti.  Observator 
autem  illud  negat,  et  ex  nuda  ipsius  negatione  infert,  non 
modo  banc  non  esse,  sed  et  nullam  omnino  esse,  nec  adferri 
posse,  idoneam  causam,  quare  bi,  seque  ac  alii  Canones,  novo 
Codici  non  sunt  inserti,  nisi  quod  nondum  conficti  essent. 
Si  lioc  sane  modo  argumentari  liceat,  nullus  erit  disputandi 
finis,  neque  etiam  fructus.  Sed  videamus,  annon  primariam 
A^in'orBev"  ^^^cptionem  in  ultimum  locum  reservarit.  Denkjue,  inquit, 
cap.  Tii.]  p.  si  collectores  Canonum  Ecclesia  universce  collectioni  suee  in- 
serere  noluissent  hunc  '  Canonum  Ecclesice  primitivce  Codicem,' 
ut  ilium  indigitat  Beveregius,  vel,  ut  loquitur  Albaspinceus, 
'  Hoc  breviarium  ac  epitomen  ecclesiasticorum  ante  Niccenam 
Synodum  apud  Grcecos  decretorum,'*  alicubi  saltern  honori- 
jicam  ilUus  rnentionem  erant  facturi,  ne  adeo  venerandum 
antiquitatis  ecclesiastics  monumentum  ab  illis  contemptum 
videretur.  Quod  cum  mdlibi  fecerint,  certo  certius  est  iis 
prorsus  incognitam  fuisse  hanc  Canonum  Apostolicorum  syl- 
logen.  Quid  vero  bic  audimus  ?  Collectores  Canonum 
Ecclesiae  universae  Apostolicorum  etiam  rnentionem  facturos 
esse,  si  eos  cognitos  babuissent  ?  Ubi,  quaeso,  Patris  ullius, 
vel  Synodi  vel  Canonis  cujuscunque  mentionem  faciunt, 
praeterquam  eorum,  quos  ipsi  collegerunt  ?  Nemo  oculos 
in  Codicem  istum  conjiciat,  quin  statim  videbit,  primos  illius 
collectores  nibil  sibi  constituisse,  nisi  ut  eos  solos  in  unum 
corpus  Canones  compingerent,  qui  quarto  currente  seculo 
post  discussas  persecutionum  nebulas  ob  Orientali  Ecclesia 
constituti  sunt.  Quo  factum  est,  ut  primo  quidem  soli 
Canones  Nicaeni,  Ancyrani,  Neocaesarienses,  Gangreni,  An-  ' 
tiocbeni,  et  Laodiceni  ab  illis  collecti  sunt :  quibus  postea 
Canones  Constantinopolitani,  a  secundo  scilicet  universali 
Concilio  editi,  subjuncti  sunt,  et  deiuceps  alii  ab  aliis.  Per 
totam   autem  coUectionem  Canones,  ordine  quisque  suo, 

*  ["Quod  efficit,  ut  credam  id  esse  rerum  ab  Episcopis  privatis  sancitarum, 

verissimum,  quod  ante  dixi,  Canones  qui  Ecclesias  Grsecas  ante  Concilium 

istos  nihil  esse,  quam  breviarium  et  Nicsenuin     administrarunt." — Albas, 

epitoraem  privatorum  Conciliorum,  et  Obs.  lib.  i.  cap.  13,  pp.  88,  89.] 
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nude  proponuntur,  nec  ulla  prorsus  alioruni  quorumcnnqiie 
Canonura  facta  est  uientio,  nec  iieri  potuit  sine  maiiifesta  ac 
absurda  a  proposito  digressione.  Qua  itaque  rationc,  quo 
Codicis  loco,  Apostolicorum  mentio  induci  potuit  ?  Ex  eo 
tamen,  quod  hoc  non  factum  est,  (piod  sine  inepta  excursione 
nequaquam  fieri  potuit,  rotunde  pi-onunciat  Observator,  certo 
certius  esse  priinis  Codicis  collectoribas  prorsus  incognitam 
fuisse  Canonum  Apostolicorum  syllogen.  Quod  si  bcec  sit 
certa  certior  ex  istis  praemissis  consequentia,  non  opus  est  in 
posterum  de  argumentis  laboremus,  modo  conclusionem, 
qualiscunque  fuerit,  confidenter  satis  inferamas. 

VI.  Denique  banc  nostram  Canonum  Aijostolicorum  a  [P"«:f  ad 

1  ...  Aimot.  in 

Dallseana  ista  objectione  defensionem  illustravinius  exemplo  '-^^J" 
Codicis  Canonum  Ecclesiae  Africanse,  utpote  cui  nullum  e  ^n^t^^^n 
decretis,  quae  sub  Cypriano,  et  ab  antiquioribus  Africae  Con-  P^fin'T'"' 
ciliis  edita  fuerant,  insertum  est,  sed  ea  sola,  quibus  eccle- 
siastica  disciplina  eo,  quo  collectus  est  iste  Codex,  tempore, 
administrabatur ;  etiamsi,  juxta  hoc  Dallaei  argumentum,  ea 
omnia,  et  quidem  primo  in  loco,  ob  venerabilem  eorum  anti- 
quitatem  poni  debuissent.    Ad  haec  Observator,  Forte,  in-  observat.  [in 
quit,  imo  contrarium  plane  liquet  ex  Epistolis  Cypriani,  m  op.  vii.]  p.' 
quibus  cernere  est  eadem  adversus  transinarinas  appellationes 
decreta,  quce  in  Codice  leguntur  Africano.    Respondeo  primo, 
nihil  prorsus  in  D.  Cypriani  Epistolis  de  transmarinis  appel- 
lationibus  haberi.    Dicit  tantura  in  Epistola  LV.  [Pamel.  [Cypi.  Ep. 
LIX.  Fell.],  quae  est  ad  Cornelium  de  Fortunato  et  Felicis- 
simo.  Nam  cum  statutum  sit  omnibus  nobis  et  aqunm  sit  puritcr 
ac  justum,  ut  uniusciijusqne  causa  illic  audiatur  uhi  est  crimen 
admissum,  et  singulis  pastoribus  portio  gregis  sit  adscripta, 
quam  vegat  unusquisque  et  gubernet,  rationem  sui  actus  Domino 
redditurus ;  oportet  utique  eos,  quibus  jnasnmus,  non  circum- 
cursare,  nec  Episcoporinn  concordiam  coharentem  sua  subdola  et 
fallaci  temeritate  collidere,  sed  agere  illic  causam  suani,  ubi  et 
accusatores  habere  et  testes  sui  criminis  possint.    Nihil  hie,  ut 
videre  est,  de  transmarinis  appellationibus,  de  quibus  agitur 
in  Codice  Africano  Can.  XXXI. ,al.  XXVIII.,  neque  omnino  p  344,et'  ' 

Cone.  torn.  11. 

de  appellationibus  loquitur  sanctus  Pater,  quemadmodum  et  ™g  (^°"^^;„''■^ 
ipse  D.  Chamierus  observat,  probatque.*    Ubi  itaque  nihil 

pp'.  iSa,'  240.] 

^  ["  Horum  (Patrum)  primus  locus  Fdl.],  ad  Cornelium  Episcopum  Ro- 
esto,  ex  Cypriani  epistola  Iv.  [lix.      iiiaiium  E.m  quo  loco  duplex 
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de  appellationibus,  neduin  de  transraarinis,  dicitiir,  quomodo 
eadem  adversus  transmarinas  appellationes  decreta  inve- 
niantur,  quaj  in  Codice  leguntur  Afrioano?  Quinetiam  si 
hoc,  quod  falsuni  est,  Observatori  demus,  nihil  ex  eo  pro- 
ficiet.  Etenim  si  ex  eo,  quod  in  Codice  Canoiiura  Ecclesiae 
Africanae  nonnulla  istiusiuodi  decreta  inveniantur,  quae  D. 
Cypriani  temporibus  statuta  fuerant,  antiqua  ista  decreta 
dicto  Codici  inserta  dicantur;  eodem  jure  nos  maximam 
Canonum  Apostolicoruni  partem  Codici  Canonum  Ecclesiae 
universae  insertam  fuisse  dicamus.  Eadem  enim,  quae  in 
plerisque  Canonibus  Apostolorum  decernuntur,  in  istius 
etiam  Codicis  Canonibus  decreta  habemus.  Quod  si  ex  hoc 
non  sequatur  Canones  Apostolicos  dicto  Codici  insertos  esse, 
neque  etiaui  antiqua  Ecclesiae  Africanae  decreta  Codici  Afri- 


aigumentum  ducitur  ;  Primura,  Si  sin- 
gulis pastoribus  portio  gregis  est  ad- 

scripta,  ergo  nulli  totus  grex  

Alterum,  Si  singuli  pastores  sic  regunt 
gregeni,  iit  sui  actus  rationem  Domino 
sunt  reddituri  ;  ergo  nullus  est,  qui  ab 
aliis  earn  rationem  exigendi  jus  habeat ; 
ac  proinde  nullus  est  QDcumenicus  Pon- 
tifex.  .  .  .  Est  autem  notandus  Cypriani 
scopus  in  ea  epistola,  ex  historia  ejus 
negotii,  quod  tractat.  Nonnulli  schis- 
matici,  in  Africa  condeinnati  et  ab- 
stenti,  Romam  navigaverant  ad  Cor- 
nelium,  vel  sui  purgandi,  vel  Cypriani 
accusandi  gratia.  Hoc  factum  acriter 
accusat  Cyprianus,  cum  aliis  argu- 
mentis,  de  quibus  aliis,  tuin  bis  duo- 
bus,  qua;  jam  attigimus  ;  ut  satis  di- 
serte  innuat  non  teneri  Episcopos  Afri- 
canos  suorum  judiciorum  rationem 
reddere  Romano  I'ontiHci,  ex  hoc  ge- 
neral! a\ioiiiate,  '  Quia  niiiijulis  epi- 
xcopis  portio  (jrcf/is  nit  adxcripta,  quam 
rcijat  quisque,  itd  actus  rntioiiem  Deo 
redditurus :'  quasi  dicei  et,  Romaiium 
E|)iscc)pum  suam  habere  ditiunein,  Afii- 
canos  item  suam  ;  ct  (juemadmodum 
Africanis  non  licebatregere  transmarinas 
ecclesias,  sic  nec  Romano  Africanas." 
— Chamier.  de  fficum.  Pontif.  lib.  ii. 
cap.      pp.  239,  240. 


"  Diserte  ab  antiquis  reprobantur 
appellationes  ad  Roraanum  pontificem, 
quod  constat  ex  gravissimis  testimoniis. 
Primum  est  Cypriani  Epistola  Iv.  [lix. 
Fell.],  qua;  est  ad  Cornelium  de  For- 
tunato  et  Felicissimo,  qui  in  Africa 
condemnati  Romam  confugerant.  .  .  . 
Haec  Cyprianus,  prorsus  reprehendens 
Fortunatum  et  FeUcissimum,  quod  post 
Africanum  judicium  Romam  essent  pro- 
fecti,  his  pugnans  argumentis.  Primo, 
quia  uniuscujusque  causa  illic  est 
audienda,  ubi  crimen  est  admissum ; 
unde  sequitur  non  alios  Romae  judi- 
candos,  quam  qui  Romae  crimen  ad- 
misissent ;  et  tam  non  posse  Romse  eos 
judicari,  qui  in  Africa,  quam  in  Africa, 
<iui  Romae  deliquissent.  Secuudo, 
quod  singulis  pastoribus  portio  gregis 
sit  adscripta,  quam  regant  actus  sui 
rationem  Deo  reddituri ;  ut  non  magis 
possit  Romanus  judicium  retractare 
Episcopi  Carthaginiensis,  quam  hie 
illius ;  aut  non  magis  liceat  Cornelio 
in  earn  gregis  portionem,  quae  esset 
assignata  Cypriano,  quam  huic  in  earn, 
quae  esset  adscripta  Cornelio,"  &c. — 
Chamier.  de  QLcum.  Pont.  lib.  vi.  cap. 
1,  pp.  812,  81.3;  qui  Bellarminum  et 
Pamelium  pagiuis  sequentibus  fusissime 
refutat.] 
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eano  inserta  esse  ex  eo  seqiiatur,  quod  siniilia  ibi  decreta 
exstent.    Sed,  Prceterea,  inquit,  verisimile  est,  plura  istius- [obsennt.  in 

'  -n  A  •        Aniiot  Bev. 

modi  decreta  suo  Codici  inserturos  esse  Patres  Africanos,  si  in  cap.  vii.pp. 

.  40,41.] 

prtsdecessorutn  scriptis  frerjuentiora  occurrissent,  vel  si  ex- 
siitisset  in  Ecclesiis  Africnnis  Codex  alius  vetustior,  eum 
commemorare  dubio  procid  illos  nonpiguisset.  Nimirum  ac  si 
Patres  Africani,  qui  Codicera  Caiionum  Ecclesiae  sufe  con- 
dideruiit,  nulla  habuisseut  majorum  suorum  scripta  aut 
commentaria,  e  quibus  veterem  Ecclesiae  suae  disciplinam 
clicere  potuerunt.  Ipse  tamen  Observator  diffiteri  nequit 
D.  Cypriani  opera  iis  cognita  fuisse.  Ibi  autem  plura 
commemorantur  Concilia  ejus  temporibus  et  ante  celebrata, 
quae  ecclesiastica  decreta  ediderunt.  E  quibus  tamen  omni- 
bus Observator  nec  unum  nominare  potuit,  quod  Codici 
Africano  insertum  est.  Unde  etiam  habuit  Observator, 
nullum  exstitisse  in  Ecclesiis  Africanis  Codicem  Canonura 
illo  vetustiorem,  qucm  hodie  habemus?  An  verisimile  ei 
visum  est,  istas  Ecclesias  quatuor  fere  seculorum  spatio  sine 
Canonibus  sive  decretis  ecclesiasticis  administratas  fuisse? 
vel  Canones  illos  in  corpus  unum  sive  Codicem  nunquam 
collectos  esse?  Ita  quidem  ei  visum  est,  idque  hac  ratione, 
quod  si  talis  antiquior  exstitisset  Codex,  Patres,  qui  poste- 
riorem  composuerunt  Codicem,  istum  commemorare  procul- 
dubio  non  piguisset.  Ut  nihil  autem  fidei  magis  absonum 
et  incredibile  esse  potest,  quara  tantam  tamque  celebrem 
Ecclesiam,  quanta  qualisque  fuit  Africana,  nullam  liabuisse 
Canonum  collectionem  juxta  quam  administrabatur,  ante 
quiiitum  incejitum  seculum,  quo  Codex  vulgaris  conditus 
fuit;  ita  nulla  etiam  causa  fuit,  quare  posterioris  hujus 
Codicis  conditores  prioris  istius  uspiam  mentionem  facerent. 
Utpote  quibus  istos  solos  Canones,  qui  s*ib  Aurelio  Cartha- 
giniensi  Episcopo  sanciti  sunt,  memorare  ac  colligere  sta- 
tutum  fuit:  ut  ex  ipsa  collectione  patet,  cui  nulli  jjrorsus 
Canones  inseruntur  praeter  eos,  qui  sub  isto  Episcopo  con- 
stituti  sunt.  Quod  quidem  nostrse  de  Canonibus  Apostolicis 
sententiae  multum  lucis  affert,  Dallaeanam  vero  contra  earn 
objectionem  penitus  refellit.  Enimvero  Codex  Canonum 
Ecclesiae  universae  iisdem  fere  diebus  compositus  fuit,  ac 
Codex  Canonum  Ecclesiae  Africanae,  qui  a  Concilio  Car- 
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thaginiensi,  anno  Dom.  CCCCXIX.  habito,  probatus  prinio 
et  confirmatus  fuit.  Cum  ergo  Codici  Canonum  Ecclesiae 
Africanae  antiquiores  istius  Ecclesiae  Canones,  secuudo 
tertioque  seculo  editi,  non  inserti  sunt ;  mirum  nemini  vi- 
deatur,  quod  Canones  Apostolici  a  primitivis  Synodis  sanciti, 
in  Codicem  Canonum  Ecclesiae  universae  non  collecti  fue- 
runt.  Eadem  enim  ratio  utrobique  valet,  nimirum  quod 
primi  utriusque  Codicis  conditores,  eos  solos,  qui  paucis  ante 
annis  conditi  fuerant,  Canones  colligere  apud  se  constitue- 
bant,  non  item  eos,  qui  primis  Christianismi  seculis,  cum 
dirae  adhuc  persecutiones  grassabantur,  editi  fuerunt. 

VII.  Porro  Dallseus  Canonum  Apostolicorum  antiqui- 
[DaiLde^    tatem  oppugiians  ait.  Turn  si  quis  exstitisset  hujusmodi  Codex, 
"■•^cap^- 21.    cur  nunquam  eum  diserte  ac  nominatim  memorant  Ancyrani, 
NiccBjii,  Neocasarienses,  Antiocheni  aliique  Patres?  Ad 
haec  in  Annotationibus  respondi,  primo  Codicem  Canonum 
[Praif.  ad     Ecclcsiae  universae  coUectum  fuisse  ante  Concilium  Ephe- 

Annot.  in         .  .  . 

Cann. Ap.    smum,  sivB  tcrtmm  CEcumenicum,  a  quo  tamen  nusquam 

sect.  XX.  . 

Annot.  in     mcmoratur :  ut  autem  dictum  Codicem  tunc  tempons  uon 

Pan.  Can.  .  . 

Sdflio"'"'  sequatur,  quod  ab  isto  Concilio  non 

laudetur  ;  sic  etiam  Codicem  Canonum  Ecclesiae  primitivae 
ante  Nicsenam,  Ancyranam,  et  reliquas  istis  diebus  cele- 
bratas  Synodos  non  exstitisse,  nequaquam  ex  eo  sequitur, 
quod  ab  istis  nominatim  non  citetur.     Et  ipse  quidem 
Observator  fatetur,  minime  exinde  sequi  Codicem  Canonum 
Ecclesiae  universae  ante  Concilium  Ephesinum  non  exstitisse, 
[observat.  in  quod  ab  60  non  memoratur,  sed  scquetur  saltern,  inquit,  vel 
cap.  viii.]  p.  adhuc  incognitum  esse,  vel  nullum  illius  memorandi  se  ohtulisse 
occasionem.    Codicem  vero  istum  adhuc  incognitum  fuisse 
neutiquam  exinde  sequitur.    Nam  multi  proculdubio  Co- 
dices Synodi  Ephesinae  tempore  cogniti  fuerunt,  qui  nullibi 
ab  ea  memorantur.    Restat  itaque,  ut  nulla  istius  memo- 
randi Codicis  occasio  se  obtulerit.    Quod  quidem  et  de 
Codice  Canonum  Ecclesiae  primitivae,  aliarum  respectu  Syn- 
odorum,  dici  potest:  quod  propterea  scilicet  diserte  ac  nomi- 
natim ab  iis  non  memoratus  fuit,  quoniam  nulla  eum  ita 
[Praf.  ad     memorandi  occasio  se  obtulerit.    Nos  alia  satis  multa  eodem 
Cann.  Ap.    in  loco,  coutra  istam  Dallaei  objectioneiu  excepimus,  quibus 
p.  6-]  "      cum  Observator  nullum  responsum  dederit,  nihil  est,  quod 
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nos  in  iis  vindicandis  aut  confirrnandis  immoremur.  Prae- 
sertim  cum  idem  Dallaei,  vel  ejusmodi  saltern,  argumentum 
ante  a  nobis  discussum  sit. 

VIII.  Dallaeus  autem  idem  argumentum  prosecutus  est, 
interrogando.  Cur  non  interdum  aliniicm,  ex  istius  Codicis  I^m.  ie 

^  .°       .     ,.  .  ,  .  .        Pseud,  lib. 

Lanonibus  mdicato  ac  nommato  immero,  sub  quo  in  eo  posttus    cap.  21, 

■'  ^  p.  C73.] 

exstet,citarunt,  ac  laudarunt?  Verhi  gratia,  hoc  modo,  Decei-nit 
Canon  Apostolorum  primus,  vel  tricesimus,  vel  quinquagesimus, 
etc.    Sicuti  a  Patribus  Chalcedonensibus  in  Codice  EcclesicB 
universalis  usurpatum  est.     Interrogative  huic  argumento 
nos  in  Annotationibus  id  genus  responsum  dedimus,  inter- 
rogantes  itidem  prime:  '  Si  Codex  Canonum  Ecclesiae  uni-  [PrKf. ad 
versse  ante  Concilium  Ephesinum  collectus  fuit  (quod  omnes  cann.  Ap. 
fatentur)  cur  nec  ab  isto  Concilio,  nec  ab  alio  quovis  antes.] 
Chalcedonense,  aliqui  ex  eo  Canones  indicate  ac  nominate 
numero  citantur  V    Huic  prime  response  Observator  nihil 
reposuit,  nisi  se  diluisse,  quae  de  Concilio  Ephesino  diximus.  [observat.  in 

TTi  •  Ti    •    ^      1  •       •!•  1  •  1  •       •    Annot- Bev. 

Ubi  autem  ea  diluit?  ubi  scilicet  verbis  paulo  ante  citatis  cap.  viii.  pp. 
dixerat,  ex  eo,  quod  Codex  Ecclesiae  imiversae  a  Concilio 
Nicaeno  non  citatur,  Sequi  saltern  eum  adhuc  incognitum  [iwd-  p.  4i.] 
fuisse,  vel  nullam  illius  mernorandi  occasionem  se  obtulisse. 
Haeccine  autem  respensio  est  ad  praesentem  quaestionem  ? 
Nos,  Dallaeana  argumentandi  formula  utentes,  interrega- 
vimus,  cur  Codex  Canonum  Ecclesiaj  universalis  a  nullo 
ante  Concilium  Chalcedonense  sub  indicatis  Canonum  nu- 
meris  citatusfuit?  Huic  quaestioni  directe  respondeat  Ob- 
servator, et  Dallaeanae  simul  respondebit.  Quaecunque  enim 
assignari  potest  causa,  quare  nullum^  ante  Chalcedonense 
Concilium,  Codicem  Canonum  Ecclesiae  universae  ita  citavit, 
eadem  et  hie  valebit,  atque  in  Dallaeum  retorqueri  poterit, 
interrogantem  cur  nullus  ex  Apostolicis  Canonibus  ab  anti- 
quis  Synodis  sub  indicate  ac  nominate  numero  laudatus 
fuit?  Preeterea  interrogavimus ;  'Quid  si  Patres  Chalce- [Praf.  ad 
donenses  dictum  Codicem  nusquam  ita  laudassent  ?  Hecce  supra.] 
argumento  esset,  eum  tunc  temporis  non  exstitisse  ?  Quid 
etiam  si  Acta  Concilii  Chalcedenensis  periissent  1  Istum 
quoque  Codicem  una  periisse  necesse  est  1  Sane  nec  Con- 
cilium Chalcedonense  supradictum  Codicem  Canonum  Ec- 
clesiae universae  in  Canonibus,  sed  tantum  in  Actis,  ita  lau- 
davit.    Nihil  autem  e  Conciliis  Ancyrano,  Neocaesariensi, 
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Antiocheno,  etc.  hodie  fere  exstat  praeter  Canojies,  in  quibus 
Canones  Ecclesise  primitivee  sub  indicato  cujusque  numero 
seque  citantur,  ac  Ecclesiae  universte  in  Chalcedonensibus.' 
observat.  [in  Ad  hffic  respondet  Observator,  dicens,  Hcec  ambique  dicuntur, 

Annot.  Bev.  .  /       ^      .    ^  .         ^    ,       ^,  -r^    ,  . 

capjiiiOpp.  quandoquidem  [emm]  ex  concesstone  Lodex  Lanonum  ±,ccLesi(B 
universce  ante  Concilium  Chalcedonense  compositus  est,  ex 
Concilii  silentio  non  sequeretur  quidem  tunc  temporis  non  exsti- 
tisse  Codicejn  ilium,  at  saltern  vel  Patrihus  incognitum  fuisse, 
vel  nullam  illis  datam  fuisse  eiim.  memorandi  occasionem.  Ca- 
nonum  autem  Apostolicorum  syllogen  quod  spectat,  a  Nicanis, 
Ancyranis,  Neoccesariensihus,  Gangrensibus,  Anticchenis,  Lao- 
dicenis,  Constantinopolitanis,  Ephesinis,  et  Chalcedonensibus 
nunquam  diserte  ac  nominatim  memorantur,  etiamsi  pluries 
earn  memorandi  occurrerit  occasio.  Unde  sequitur  necessario, 
vel  non  confiatam  esse,  vel  saltern  in  latebris  delituisse,  adeo  ut 
penitus  incognita  fuer it.  Hie  sibi  ipse  respondet  Observator. 
Fatetur  enim  ex  Concilii  Chalcedonensis,  de  Codice  Ca- 
nonum  Ecclesiae  universae,  silentio  non  sequi  istum  Codicem 
tunc  temporis  non  exstitisse.  Eadem  itaque  ratione  Codicem 
Canonum  Ecclesiae  primitivae  antea  non  exstitisse  ex  eo 
nequaquam  sequitur,  quod  in  antiquioribus  Conciliis  altum 
sit  de  eo  silentium.  Quod  autem  ait,  Codicem  Ecclesiae 
universae  ex  concessione  ante  Concilium  Chalcedonense 
compositum  esse,  id  quidem  verum  est,  et  utrinque  conce- 
ditur.  Sed  quare  utrinque  conceditur  ?  Annon  ex  eo  quod 
Codex  iste  a  dicto  Concilio  memoratur  ?  Si  itaque  Con- 
cilium Chalcedonense  Codicem  ilium  ita  nominatim  non 
memorasset,  Dallaeus  idem  prorsus  argumentum  contra  istum 
habuisset,  quod  nunc  contra  Canonum  Apostolicorum  Codi- 
cem profert.  Eadem  enim  ratio  utrobique  valeret.  Sed 
addit  Observator,  quod  ex  Concilii  Chalcedonensis  silentio 

[Ibid.  P.43.J  sequeretur  saltern  istum  Codicem  Patribus  incognitum  esse,  vel 
nullam  iis  datam  fuisse  eum  inemorandi  occasionem,  Prius 
nequaquam  exinde  sequitur,  plures  enim  iis  cogniti  fuerunt 
libri,  qui  nusquam  a  Patribus  istis  memorantur.  Nec  pos- 
terius.  Si  omnes  enim,  quorum  memorandi  ulla  illis  data 
est  occasio,  ab  iis  meniorati  fuissent  libri,  multo  plures  baud 
dubie  citassent,  quam  ab  illis  citatos  fuisse  constat.  Et  prae- 
terea,  si  ex  isto  Concilii  silentio  sequeretur  nullam  Codicem 
istum  memorandi  occasionem  oblatam  esse,  idem  etiam  ex 
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aliorum  Concilioruui  de  Canonibus  Apostolicis  sileiitio  se- 
qiietur.  Adeo  ut  necessario  confiteri  debeat,  hoc  Dallsei 
arguiuentum  contra  Canonura  Ecclesiae  universse  seque  ae 
priinitivEe  Codicem  valuisse,  si  vel  Concilium  Clialcedonense 
eiim  non  memorasset,  vel  Acta,  quibus  uiemoratur,  periissont. 
Sed  Canones,  inqmt,  Aj)ostoUci  a  Niccenis,  Ancyranis,  iVeo- [observat.  in 
casariensibus,  Gungrensibus,  Antiochenis,  Laodicenis,  Co«- cap.  viu.  p. 
stantinopolitanis,  Ephesinls,  et  Chalcedonensibus  niisquam 
diserlc  ac  nominatim  memorantur^  etiamsi  pluries  eos  memorandi 
occurrerit  occasio.  Hoc  autem  affiriuanti  nulla  debetur  fides, 
priusquam  ostendit,  ubi  liisce  Conciliis  Canones  Apostolicos 
isthoe,  quem  requirit,  Dallaeus  modo  memorandi  oblata  est 
occasio ;  in  Actis,  an  in  Canonibus  quos  ediderunt  ?  Si 
de  Actis  loquatur,  ubi  sunt?  Nemo  nescit  omnium  ho- 
rum  Conciliorum,  quaj  enumerat,  usque  ad  Epiiesinum, 
Acta  jamdudum  periisse.  Et  in  Actis  quidem  Concilii 
E])liesini  nulla  Canonum  Ecclesi<e  universse,  nedum  primi- 
tive, istlioc  modo  memorandi  oblata  est  occasio.  In  Ca- 
nonibus autem  non  insolens  modo  et  insuetuin,  sed  et  ab- 
surdum  et  perridiculum  esset,  si  antiquiores  Canones  sub 
indicato  et  nominato,  quem  in  antiquo  Codice  obtinebant, 
numero  recitarentur.  Quod  si  de  nuda  eorum  citatione  in- 
telligi  voluit,  scrupuloso  Dall  \?i  argumento  non  adhaeret, 
quippe  quo  exigitur,  ut  ipse  etiam  locus,  quo  Canon  quisque 
citatus  ponitur,  nominatim  indicaretur,  hoc  est,  ut  hi  Ca- 
nones, aliter  atque  omnes  oumino  alii  ante  Concilium  Chal- 
cedonense,  citarentur,  ut  fusius  ante  ostendimus.  Et  prae- 
terea,  si  de  nuda  loquatur  citatione,  isthoc  modo  Codex 
Canonum  Ecclesiae  primitivte,  in  Nicaenis,  Antiochenis  aliis- 
que  Canonibus  aequo  diserte  citatur,  atque  Ecclesiae  universae 
in  Chalcedonensibus,  ut  e  testimoniis  illis,  quae  ante  ad- 
duximus,  et  ab  Observatoris  pariter  atque  Dallaei  objectioni- 
bus  vindicavinius,  omnibus  apertum  est.  Adhaec  in  Anno- 
tationibus  diximus,  'Quod  si  Acta  dictorum  Conciliorum  [pia.f. ad 
non  minus  quam  Chalcedonensis  etiaiunuai  exstarent,  in  can.°Ap" 
iis  forsitan  antiquissimum  hunc  Codicem,  indicato  ac  no- f.rvV" 
minato  Canonum  numero,  laudatum  inveniremus,  non  secus 
ac  Canones  Ecclesiae  universae  in  Actis  Chalcedonensibus.' 
Contra  haec  Observator  sic  disputat,  Profecto  si  sic  argumen-  [observat.  in 
tari  liccut,  nihil  certi  remanebit  in  anliqidtutis  ecclesiastical  t^^Viiil".' 
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monumentis.  Omnia  siquidem  voce  '  forsitan'  incerta  reddes, 
nec  ubi  consistas  hahehis.  Scilicet  disertius  se  victum  fateri 
non  poterat  Beveregius,  quam  ita  argumentando.  Nihil  fateor 
certi  ex  hujusmodi  argumento  elici  potest,  cujus  etiam  fun- 
damentum  est  incertum,  ut  quod  supponitur  tantum,  non 
datur.  Neque  ipse  tanquam  argumento  usus  sum.  Dallaei 
enim  objectioni  satis  superque  ante  responderam.  Haec 
autem  eo  tantum  nomine  adjeci,  ut  aliis  hujusmodi  incertis 
adversariorum  exceptionibus  occurrerem.  Cum  nihil  enim 
apertius  esse  possit,  quam  Canones  Ecdesise  universae  non 
in  Canonibus  sed  tantum  in  Actis  Concilii  Chalcedonensis 
eo,  quem  requirit  Dallaeus,  modo,  indieato  scilicet  ac  nomi- 
nato  eorum  numero,  laudari,  nihil  valeat  Dallaei  contra  Ca- 
nones Apostolicos  argumentum  ex  eo  petitum,  nisi  eos  nec 
in  superiorum  Conciliorum  Actis  isthoc  modo  memoratos 
esse  ostendat.  Quod  si  ista,  ut  dixi,  exstarent  Acta,  in- 
certum est,  annon  nostrse  potius  quam  ejus  opinioni  fave- 
rent.  In  iis  enim  antiquos  hosce  Canones  isthoc  etiam 
modo  laudatos,  non  secus  ac  Canones  Ecclesice  universae  in 
Actis  Chalcedonensibus,  forsitan  inveniremus.  Et  merito 
quidem  dubitandi  particulam  '  forsitan'  hie  inseruimus,  ut 
incerti  pendentes,  utrum  hi  Canones  eo  uspiam  modo  ab 
antiquis  Patribus  citati  fuerint ;  quandoquidem  nullos  om- 
nino  Canones  ita  ab  iis  citatos  ante  Concilium  Chalcedonense 
invenimus.  Adeo  ut  iniquissime  cum  Canonibus  Apostolicis 
agant  isti,  qui  veram  iis  antiquitatem  eo  denegant,  quod 
illos  nullibi  antiquitus,  indicate  ac  nominato  eorum  numero, 
adeoque  secus  atque  omnes  alios  Canones  librosque  laudatos 
legimus.  Qua  autem  ratione  triumphum  hie  ageret  Ob- 
servator,  meque  meo  ipsius  ore  victum  affirmaret,  non  video. 
Licet  enim  tota  haec  pericope  omissa  fuisset,  firma  nihilo- 
minus  stabilisque  maneret  nostra  ad  Dallaeanam  objectionem 
responsio.  Et  quidem  si  qui  conjecturis  et  incertis  subinde 
hypothesibus  utuntur,  victi  propterea  dicantur,  Dallaeus  et 
Observator,  velint,  nolint,  se  victos  fateri  necesse  habent; 
quippe  quorum  omnia  hujusmodi  sunt  argumenta,  quae  nihil 
certi  probant,  sed  innuunt  tantummodo  rem  ita  forsitan  se 
habere  posse,  ut  ipsi  opinantur.  Omnium  enim,  quibus  con- 
tra Canonum  Apostolicorum  antiquitatem  pugnant,  argu- 
mentorum  summa  hue  fere  redit,  quod  hi  Canones  in  nullis, 
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quae  exstant,  veterum  monumentis  ante  quintum  adultum 
seculum  eo,  quo  Canones  Ecclesiae  universse  in  Actis  Con- 
cilii  Chalcedonensis,  modo  citantiir.  Quid  autem  certi  exinde 
concludi  potest?  Quid  magis  quam  ergo  forsitan  nec  in 
iis,  quae  interciderunt,  ita  citati  sunt  ?  vel  ergo  forsitan  Pa- 
tribus  incogniti  fuerunt,  ut  qui  eos  ita  forsitan  citare  volue- 
rant,  si  eos  cognovissent  ?  Adeo  ut  tota  eorum  disputatio, 
negativis  solis  fundata  arguuientis,  nihil  aliud  sit,  quam  in- 
certitudinum  quarundam  et  dubiarum  hypothesium  congeries. 
At  nos  e  contra  probavimus  nequaquam  necessarium  esse,  ut 
hi  Canones  isthoc  modo  citarentur,  eosque  longe  ante  quin- 
tum adultum  seculum  exstitisse,  ex  affirmativis,  quorum 
unum  omnibus  negativis  prsepouderat  argumentis,  certis- 
sime,  nec  semel  Observatoris  occurrendo  exceptionibus, 
evicimus. 


Caput  XVII. 


Synopsis. 

I.  Ex  eo  quod  Eusebius  et  Hieronymus  horum  Canonum  non 

meminerunt,  nihil  contra  eorum  antiquitatem  concludi  posse 
exinde  evincitur,  quod  nec  alios  antiquos  Canones  memo- 
rarunt. 

II.  Canones  Apostolici  post  Synodum  Nicaenam  in  desuetu- 
dinem  ahire  coeperujit,  aliis  eorum  loco  suhstitutis.  Ita 
tamen  ut  illorum  memoria  non  penitus  interciderit. 

III.  Hi  Canones  antiquitus  Ecclesiastic!  scepius  vocati  sunt. 

IV.  Primi  eorum  conditores  in  animo  non  habuerunt,  ut  hi 
Canones  ab  ipsis  Apostolis  sanciti  crederentur.  Canones 
XXIX.,  L.,  LXXXII.,  et  LXXXV.,  quibus  Aposto- 
lorum  nomen  subindicatur,  corruptos  ac  interpolatos  esse 
ostenditur. 

V.  Quatuor  illegitimis,  quas  Observator  e  prcsmissis  suis 
infert,  consequentiis  breviter  respondetur. 

VI.  Libri  jjrimi  epilogus. 

I.  PosTH^c  Observator  nostras  contra  Gelasii  decretum 
[observat.  in  a  Dallseo  adductum  exceptiones  a  se,  adversus  doctissiuium 

Annot.  Bev.  .  , .  ^ 

cap.  vui.  p.  Pearsonium  disputante,  eversas  esse  asseverat.    Quae  A'ero 
contra  eas  ibi  protulit  nos  etiam,  quantum  ad  rem  nostram 
[Cap.  ix.     spectat,  ante  excussimus.   Quibus  propterea  hie  praetermissis, 
103-106.]'     videamus  quibus  rationibus  Observator  Dallaeanam  contra 
nostras  exceptiones  opinionem  tuetur.     Dallaeus  nimirum 
Canonum  Apostolicorum  collectionem  neque  ante  quintum 
adultum  seculum  innotuisse,  et  quinto  exeunte  jam  exstitisse, 
publicarique  cceptam  esse  afErmat.    Prius,  ut  dicit,  demon- 
stratur  ex  universali  omnium,  qui  ante  an.  Dom.  CCCCLI. 
[DePseud.   vixcrunt,  de  ea  silentio.    Neque  enim  credibile  est,  inquit, 
2V  p"686*.]'   nullam  ejus  mentionem,  si  exstitisset,  facturos  fuisae  Eusebium, 
Hieronymum,  et  alios  illorum  temporum  eruditissiinos  scrip- 
tores,  qui  etiam  ea,  quce  Apocrypha  Judicabant,  prcecipue  qua 
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Ajwstolis  afficta  erant,  diligenter  persequi  et  rcfcllcrc  solciit. 
Ad  hacc  respond!  prhno,  falsum  esse,  quod  liic  pro  conccsso  ^l™^^ 
sibi  assuniit  Dallseus,  omnes  niniiruni,  qui  ante  an.  Doni. 
CCCCLI.  vixerunt,  de  hac  collectione  siluisse,  multo  niagis  p",""p\,"f 
cum  Iioc  abunde  demonstrasse,  ut  ex  iis  apj)aret,  qua'  sujjc-  ^-^ 
rius  disputaviuius.    Observator  e  contra  nihil  aliud  reponit, 
(luam  se  aro-unienta  nostra  excussisse  et  refellisse.    Cum  [obseivat.  in 

^  ,  .  .        Annot.  liev. 

omnes  autem  ems  excussiones  a  nobis  antea  excussae  sint,  cap.  ix.  p. 

.  .    .  '"'■3 

non  opus  est  hie  denuo  discutiantur.    Nos  porro  isti  nostrse 

responsioni  addidimus,  quod  '  si  illud  verum  esset,  minime 

probaret,  nedum  demonstraret,  hos  Canones  ante  an.  Dom.  can.  Ap.  ut 

^  '  '  supra.] 

CCCCLI.  non  exstitisse :  neque  enim  Eusebius,  nec  Hie- 
ronymus,  nec  ahi,  quos  scimus,  ejusdem  cum  utrovis  aetatis 
scriptores  Canones  Ancyranos  aut  Neocaesarienses  comme- 
morarunt,  quos  tamen  ante  dictum  annum  constitutos  esse  ac 
divuleatos  inter  omnes  convenit.'    Ad  haec  Observator,  Si  obseivat.  [in 

.  °      .  Annot.  Bev. 

res,  inquit,  ut  par  est,  perpendisset  [eruditus']  Beveregius,  non  J^p^^"-^  p''- 
ita  argumentatus  esset.  Ingens  siquidem  est  discrbnen.  Non 
enim  paria  sunt,  qucB  de  Canonibus  Ancyranis  et  Neoccesa- 
riensibus  observat,  cum  iis,  quae  observat  Dnllmis  de  Aposto- 
licis.  Si  Ancyrani  et  Neoccesarienses  Canones,  Eusebii,  vel 
Hieronymi,  aliorumque  illorum  temporum  scriptorvm  estate, 
publico  cuidam  Canonum  Ecclesice  Codici  inserti  fuissent,  non 
dubitandum,  quin  ah  illis  essent  commemorandi ;  saltern  Codi- 
cis,  cui  inserti  sunt,  uliquam  fecissent  mentionem.  At  nondum 
in  Codicem  Canonum  Ecclesice  universes  relati  erant.  Non 
mirum  igitur,  si  Canonum  istorum,  qui  in  localibus  et  parti- 
cularihus  Synodis  sanciti  erant,  et  qui  ad  paucorum  adhuc 
notitiam  pervenerunt,  non  meminerwU.  Verum  aliafuit  Ca- 
nonum Apostolicorum  sors  atque  fortuna.  Tota  hsec  disputa- 
tio  eo  nititur,  quod  Canones  Ancyrani  et  Neocaesarienses 
nulli  publico  Codici  inserti  fuerunt  Eusebii  et  Hieronymi 
diebus.  Quod  quidem  de  Eusebii  cetate  conceditur.  Incer- 
tum  autem  est,  annon  Hieronymi,  qui  non  multis  ante  Con- 
cilium Ephesinum  annis  obiit,  diebus  Codici  Ecclesise  uni- 
versae  inserti  fuerint.  Verum  hand  multum  refert,  quo  anno 
in  publicum  istum  Ecclesise  Codicem  collecti  sunt ;  cum  eos 
utriusque,  et  Eusebii  scilicet,  et  Hieronymi,  aetate  sancitos 
fuisse  ac  divulgatos  extra  dubiuin  sit,  ac  propterea  causa  dici 
non  potest,  quare  illi,  seque  ac  Apostolici  Canones,  ab  iis  non 
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laudarentur.  Cum  autem  et  illos  non  memorarint,  nullum 
contra  Canones  Apostolicos  ex  eo  formari  potest  argu- 
mentum,  quod  ab  iis  non  memorati  fuerunt.  Enimvero  et 
illi,  et  alii,  quicunque  isto  claruerunt  seculo,  scriptores,  Eccle- 
siasticos  quosvis  Canones  perraro  commemorarunt,  Codicem 
Canonuui  Ecelesiee  universae  nunquam,  neque  ullos  cujusvis 
Concilii  Canones,  nisi  forsitan  Nicsenos  subinde,  ob  summam 
istius  Concilii  in  Ecclesia  auctoritatem.  Si  quos  autem  ec- 
clesiasticos  uspiam  Canones  citarunt,  ad  nullum,  quem 
scimus,  alium,  nisi  ad  Apostolicum  Codicem,  referri  possunt, 
ut  ante  demonstravimus.  Quamvis  igitur  Eusebius,  Hie- 
ronymus,  aliique  fortasse  nonnulli  istorum  temporum  scrip- 
tores  nullam  Canonum  Apostolicorum  mentionem  fecissent, 
hoc  non  magis  probat  eos  tunc  temporis  non  exstitisse,  quam 
nuUos  omnino  exstitisse,  quos  illi  non  memorarunt.  Ex  eo 
autem  quod  nos  asseruimus,  Canones  Apostolicos  ante  Syn- 
odum  Nicsenam  in  unum  corpus  coUectos  fuisse,  et  Codicem 
Canonum  Ecclesite  primitivae  constituisse,  Observator  sic 
[(^servat.  in  Infert,  Quomoclo  ergo  fieri  potuit,  ut  Eusehium,  Hieronymum, 
cap.  ix.p.  aliostjue  ejusdem  atatis  eruditissimos  scriptores  latuerit  adeo 
venerandum  sua  vetustate  monumentuni.  Quomodo  ?  facillime. 
Quid  enim  facilius  etiam  eruditissimis  viris  quam  aliquid 
ignorare?  Quis  ante  Observatorem  unquam  asseruit,  quis 
post  eum  unquam  asserturus  est,  nullum  Ecclesiae  primitivae 
monumentum  Eusebium  et  Hieronymum  latere  potuisse? 
Qua  vero  ratione  probat  ille  antiquum  hunc  Canonum  Apo- 
ibid.rp. 47,  stolicorum  Codicem  iis  incognitum  fuisse?  En.  Nam, 
inquit,  si  cognitus  illis  fuisset  istitismodi  Codex,  illos  alicubi 
eum  memoraturos  me,  est  plusquam  verisimile.  Ex  eo  autem 
quod  nullibi  id  prcestiterint,  legitime  colliges  nullum  tunc 
dierum  exstitisse  talem  Codicem.  Itane  vero?  An  veri- 
simile, an  plusquam  verisimile  est,  eos  omnes  memorasse  vel 
memoraturos  esse  libros,  Canonesque,  quos  sibi  cognitos 
liabebant?  Annon  Eusebius  Canones  a  Concilio  Nicaeno,  cui 
interfuit,  sancitos  probe  novit?  Die  autem,  sodes,  quo  loco 
eos  memoravit?  Quod  si  nec  ipsos  Nicaenos,  omnium  cele- 
berrimos,  et  sua  ipsius  aetate  conditos  memoravit,  quare 
aliorum,  obsecro,  mentionem  faceret?  Quin  imo  Canones 
Apostolicos  Eusebio  non  incognitos  fuisse  e  Constantini  M. 
literis  ad   eum  missis  abuude  constat,  ubi  scilicet  unus 
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ex  iis  diserte  laudatur,  ut  in  testiuioniis  ferundis  ostensum 
est. 

II.  Post  verba  ante  citata,  Observator  lieec  habet,  In  obscwat.  [in 

Annot.  Bev. 

desvetudinem  ahiisse  istos  Canones  et  alios  eorum  loco,  gene-  cap.  ix.j  p. 
ralium  Synodorum  auctoritatc,  suhstitutos  hariolatur  Bevere- 
c/ius.  At  unde  hcec  hahet  ?  Edat  auctorem  a  quo  accejjit,  et 
quando  nullum  profert,  neque  proferre  potest,  adeo  temerarice 
assertionts  idoneum  testem,  exsvfflnnda;  sunt  vanissimce  viri 
docti  conjecturcB,  quee  a  prceconcepta  opinione  et  immoderato 
causcB  studio  projiciscuntur.  Niniirum  ac  si  solem  ineri- 
dianum  lucere  afRrmanti  fides  non  habeatur,  nisi  testes 
etiam  ac  auctores  adeo  temerariee  assertionis  producat. 
Annon  omnibus  clarissime  patet,  post  priniam  generalera 
Synodum  Nic2e8e  habitam,  primas  ei  partes  e  vestigio  con- 
cessas  esse,  et  sanctiones  ab  ea  editas  aliis  quibuscunque 
antepositas?  Annon  ab  eo  usque  tempore  facies  Ecclesiee 
mutata  est,  et  novi  propterea  Canones  ubique  constituti  et  fe- 
licioribus  istis  temporibus  accommodati  ?  Annon  etiam  sanc- 
tiones ecclesiasticae,  a?que  ac  civiles,  in  desuetudinem  sponte 
abeunt,  cum  novae  earum  loco  substituuntur  ?  Quid  igitur 
opus  est  testibus  in  re  adeo  perspicua,  ut  etiam  oculis  judi- 
care  possimus?  Primo  enim  intuitu  ecclesiasticam  historiam 
legenti  patet,  post  Concilium  Nicaeae  habitum,  imo  quideiu 
post  Constantinum  M.  Imperatorem  renunciatum,  omnia  in 
externa  Ecclesise  politia  protinus  mutata  esse.  Concilia  in 
singulis  provinciis  libere  celebrata,  et  ecclesiasticos  ab  iis 
Canones  de  novo  sancitos,  et  ubique  receptos.  Quo  factum 
est,  ut  veteres  Canones  antiquati  propemodum  et  obsoleti 
essent,  vel  nova  saltem  forma  induti  et  ita  retractati,  ut  alii 
quam  ante  essent.  Usque  adeo,  ut  si  Apostolicos  exci- 
piamus  ex  plurimis  illis,  qui  tribus  primis  a  Christi  nativitate 
seculis  sanciti  fuerunt  Canones,  nullos  hodie  exstantes  lia- 
beauius,  nullos  etiam  prseter  Eliberitanos,  qui  prius  constituti 
sunt,  quam  Constantinus  M.  Imperium  aJeptus  est.  Unde 
clarissime  elucescit,  antiquos  Ecclesise  Canones  in  desuetu- 
dinem abire  coepisse,  simul  ac  publica  Ecclesise  tranquillitas, 
summa  Dei  misericordia,  concessa  est.  Sed,  Siccine,  in- [ibid.]  p.  48. 
quit  Observator,  in  desuetudinem  ahierant  hi  Canones  Eusebii 
(Btate,  ut  eorum  menwria  penitus  interciderit  ?  Eusebii,  in- 
quam,  qui  Synodo  inlerfuit  NiccencB,  cujus  tempore  ubtinebat 
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adhuc  juxta  Beveregii  supputationem  Codex  iste  CaJionuin 
Ecclesia  primitivcB  ?  Profecto  hac  sunt  suavia  vigilantiuvi 
somnia.  Quid  vero?  Nihil  in  desuetudinem  abire  po- 
test, quin  statim  meraoria  ejus  penitus  intercidat  necesse 
est?  Quis  unquam  hoc  asseruit?  Quocum  hie  pugnat 
Observator,  pneterquam  suo  ipsius  figmento?  Nos  veteres 
hosce  Ecclesife  primitivse  Canones  Eusebii  ac  Hieronymi 
aetate,  hoc  est  quarto  currente  seculo,  in  desuetudinem, 
niultis  saltern  in  locis,  abiisse,  aliosque  eorum  loco  substitutos 
fuisse  affirmavimus,  et  adhuc  afRrmamus  :  nusquam  autem 
diximus,  nec  dicere  potuimus,  eos  ita  in  desuetudinem  abiisse, 
ut  etiani  menioria  corum  penitus  interciderit.  Ipse  enim 
Eusebius,  totaque  Nicaena,  cui  ille  interfuit,  Synodus  anti- 
ques hosce  Canones  niemoria  adhuc  retinebant,  suosque  ex 
iis  partim  conflabant.  Frequentem  saltern  ad  eos  respectum 
habuerunt,  ut  ante  demonstratum  est.  Quid  itaque  si  Euse- 
bius, Hieronynius,  aliique  istorum  temporum  scriptores, 
antiquos  hosce  et  ad  veterem  Ecclesiae  statum  pertinentes 
diserte  non  meniorarunt  Canones  ?  Hinccine  sequetur,  eos 
tunc  teuiporis  non  exstitisse  ?  vel  Patribus  illis  penitus  in- 
cognitos fuisse?  Istis,  inquam,  Patribus  qui  uiodo  novis  in 
ecclesiastica  administratione  Canonibus  utebantur?  Pro- 
fecto, si  dulcissima  Observatoris  verba  in  ipsuui  retorquea- 
mus,  liac  sunt  suavia  vigilantutm  somnia. 

III.  Ad  banc  Dallaei  objectionem  respondi  ultimo,  quod 
[Prsef.  ad  '  etiamsi  Eusebius,  Hieronynius,  aliique  eruditissimi  scriptores 
c™.°Ap"  ea,  quae  Apocrypha  judicabant,  praecipue  quae  Apostolis 
Aniiot. in'    afficta  craiit,  diligenter  persenni  ac  refellere  consueti  sint. 

Pan.  Can.  '         &  11  ' 

1. 7.]  non  tamen  necesse  est,  ut  noruiu  etiani  Lanoiium  mentionem 
facerent.  Nam  nullus  Turrianus,  nullus  Bovius^  adhuc 
exortus  erat,  qui  eos  ipsis  Apostolis  affingebat.  Et  quid 
illis  opus  erat  opinionem  oppugnare,  quae  nullos  adhuc  pro- 
pugnatores  habebat  ?  vel  probare  hos  Canones  Apostolis 
falso  adscriptos  esse,  cum  neiuo  illud  assereret?'  Ad  haec 
[Observat.  in  Observator,  Non  possum,  inquit,  satis  viirari  licec  tanto  viro 
cap"ix.]p.  excidisse.  Omnem  enim  culpam  in  Turrianum  et  Bovium  reji- 
cit,  quasi  primi  hosce  Canones  Apostolis  affinxissent.  Unde, 

'  [Carolus  Bovius,  Episcopus   Os-      translatas,  anno  MDLXIII.  edidit.eas- 
tuneiisis,  Constitutiones  Apostolorum,      que  Ajiostolis  auctoribus  vindicavit.] 
e  Grseco  iu  Latinum  sermonem  a  se 
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quaeso,  me  omnem  culpaiii  in  Turrianuin  et  Bovium  reje- 
cisse  colligis  ?  Unde  illos  priinos  liiinc  Canonum  Ecclesiae 
primitivaj  Codicein  Apostolis  affinxisse  ?  Ex  eo,  quod 
eorum  nomina  usurpavi,  dixicpic  niillos  adliuc  tales  exortos 
esse,  qui  Codicein  istuni  ipsis  Apostolis  afHngebant  ?  Hoece 
idem  ac  dicere  eos  priraos  hoc  fecisse  ?  Vix  credo.  Licet 
enim  illi,  ut  opinor,  primi  tanta  argumentoruni  acie  illud 
evincere  conati  fuerint,  plures  tamen  ante  illos  eandem 
atque  illi  de  hisce  Canonibus  opinioneni  tenuerant.  Inio 
quideni  per  mille  retro  annos  haec  constans  fere  Grascorum 
sententia  fuit.  Eo  scilicet  fundata,  quod  hos  Canones  S. 
Apostolorum  nonien  prae  se  ferentes  a  majoribus  suis  acce- 
pissent.  Antiquitus  autem,  Eusebii  saltern  et  Hieronynii 
aetate,  longe  aliter  se  res  habebat.  Etiamsi  enim  nonnun- 
quam  S.  Apostolorum  et  Apostolici  Canones  nuncupati 
essent,  ob  venerandam  scilicet  eorum  antiquitatem,  quodque 
a  viris  Apostolicis  editi  fuerant,  frequentius  tamen  sim- 
pliciter  Canones,  vel  Canones  ecclesiastici  vocati  sunt.  Ut 
non  modo  ex  iis  patet  testimoniis  a  nobis  ante  allatis,  ubi 
antiqui  illi  et  ecclesiastici  Canones  a  vetustis  Ecclesise  Pa- 
tribus  Synodisque  laudati  inter  hos  etiamnum  inveniuntur, 
verum  ex  eo  etiam,  quod  in  ipsa  Turrianica  editione,"  nulla 
S.  Apostolorum  mentione  facta,  Kaoove;  ''E-/.-/.XngiaffTix.o)  nomi- 
nentur.3  Et  haec  quidem  prima  videtur  eorum  inscriptio. 
Postea  autem  S.  Apostolorum  nomen  iis  praefixum  est, 
ob  rationes  ante  redditas,  et  ut  major  iis  auctoritas  con- 
ciliaretur. 

IV.  Sed  aliter  Observatori  visum  est.  Qui  fatetur  qui- 
dem graviter  peccasse  Bovium  et  Turrianum,  dum  Canones 
istos  ab  ipsis  Apostolis  conditos  esse  acerrime  contenderunt ; 
at  in  eo  primos  non  peccasse,  quod  eoruui  nomine  i)raBnotatos 
esse  voluerunt,  sed  ab  ipsis  Canonum  collectoribus  id  mutuo 


'  [Constitutiones  Sanctorum  Aposto- 
lorum, doctrina  Catholica  a  Clemente 
Romano  Episcopo  et  cive  scripta  libris 
octo.  Francisci  Turriani  prolegomena, 
et  explanationes  apologeticse  in  easdem 
constitutiones  :  Heec  nunc  primum  im- 
pressa  sunt.  Cum  privilegio  Cies.  Ma- 
jestatis  et  illustriss.  Senatus  Veneti. 


Venetiis,   ex  officina   lordani  ZUeti. 

MDLXIII.] 

^  [Errat  Beveregius :  Quamquam 
enim  in  fol.  127  verso  Kavovs;  tantum 
sKx>>-/iirixtrTixi>i,  ut  in  indicc,  breviter 
nominantur,  in  fol.  tamen  l.>7  verso 
bunc   titulum    sibi    [irajfixa  habent, 
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AJinl*t"Bev"  ^^'^^P'sse.     Nam  qidcunque,  inquit,  sunt,  qui  hos  Canones 
cap.  ix.  p.    coUegerunt,  eorum  certe  mens  fuit,  ut  vere  ah  Apostolis  [otmies] 
conditi  atque  editi  crederentur  :  et  hie,  qui  eos  continet.  Codex 
ab  ipsis  Apostolis  (actus,  digestus,  conscriptusque  et  promul- 
gatus  censeretur.    Et,  iie  quis  hsec  ab  eo  gratis  fingi  putaret, 
ex  ipsis  Canonibus  illud  probare  nititur,  nimirum  ex  Canone 
XXIX.,  ubi  dicitur,  Si  quis  Episcnpus per  pecunias,  lianc  sit 
[Pan.  Can.    dignitatem  assecntus,  vel  presbyter  vel  diaconus,  deponatur 
D.]'  '  ■   '  et  ipse,  et  qui  enm  or  dinar  it,  et  a  communione  etiam  omnino 

rVidesupr.  ^.    '        ^  .  r, 

cap.  iii.  sect,  exscindatur,       l.'iij,ui\i  0  'Slayoi  b-'  i'jLov  UirPO-j,  ut  Swion  Maqus 

2,  p.  24.]  )      »       .  /   =  .  s     )        ^  ^  J 

[Cone.  torn,  a  me  Petro.    Item  ex  Canone  L  ,  ubi  ex  Dionysii  Exigui 

i.  col.  53,  A;  ...  Jo 

Bibi"j  c  versione  dicitur,  Non  enim  dixit  nob's  Dominus.    Item  ex 

torn. i. p.  Canone  LXXXII.  ubi  occurrit,  ohg  xu)  b  ti/^irsgoi  'Ov^ff//Ao; 

tom"'i*i.*54  ^?'"'"J>   Qualis   noster  quoque  Onesimus  visus  est.     Et  de- 

[lild  p  5G  Canone  ultimo,  quo  legitur,  xai  a'l  mags/;  vxii- 

^■^  rui  ' K'jikstIiXm,  et  Actus  nostri  Apostolorum.     Hsec  autem 

De  Pseud.  Observator  e  Dallseo  suo  accepit,  qui  eadem  observavit. 

lib.  iii.  cap.  .  ,  .     ,         V    ^  , 

21,  p.  681.     Verumenimvero  haec  omnia  loca  interpolata  esse,  ex  eo  satis 
constat,  quod  nec  unus  eorum  in  omnibus  codicibus  ita 
[Conc.tom.i.  Icgatur.    Quod  enim  ad  primum  spectat,  pro  i-'  J/aoD  nsrsoi^, 
Just.  Bibi'.    antiquitus  lectum  fuisse  j-6  roZ  nsrpoj,  ex  Dionvsio  Exiguo 

J.  C.  torn.  i.  ^  5    '  ^  o 

p  ii4.]       patet  vertente,  Sicut  Simon  Magus  a  Petro.    Et  in  Epistola 
Tarasii  Patriarchae  Const,  ad  Adrianum  Papam  Romanum 
[Pan.  Can.    mlssa,  ubi  lilc  Cunon  citatur,  hoc  in  loco  nihil  aliud  legitur, 

tom.u.p.l85,  .  '       .        ...  .  "  . 

c]  quam  us  2/>wv  o  Mayo;,  Petri  scilicet   mentione  pemtus 

omissa.    In  Canone  quinquagesimo,  omnes  Grseci  codices, 
quos  plurimos  consuluit  J.  B.  Cotelerius,  omnesque  Balsa- 
monis  et  Zonarae  codices,  tam  MSS.,  quam  impressi,  con- 
stanter  legunt,  oi  yap         o  K-j^io:.    In  Jo.  Antiocheni  col- 
[Just.  Bibi.  lectione  CanonumTit.  XXXVI.  ex  Justelli  editione  legitur, 
p!  568.j  '  ■  ou  yag  ii'iriv  o  Kug/os  ^/iuv.    Quod  alii,  aeque  ac  Apostoli, 
dicere  potuerunt.     Sed,  nescio  quo  facto,  in  MSS.  Bod- 
[conc.tom.  i.  leiauo,  et  Seguierii,  pro  rt/iuv  substituitur  rifiTv,  quomodo  et 
A;  et'just.  '  Dionvsius  Exisruus  legit,  vertens,  jVoh,  enim  dixit  nobis 

Bibi.  J.  C.  *'  °  r  . 

tom.i.p.116.]  Dominus.  Et  ex  omnibus,  quos  scimus,  codicibus  hi  tres 
soli  ita  legunt.  Reliqui  omnes,  multo  majoris  et  numeri  et 
auctoritatis,  aliter  legunt,  nempe,  vel  ol  ya^  ilrtv  6  Kia/05, 
vel  quod  tantidem  est,  oi  yap  sfev  6  Kis/o;  ri,'j,ojv.  Adeo  ut 
nihil  dubii  esse  possit,  quin  alterutra  harum  vera  sit  ac 
genuina  loci  hujusce  lectio.    Prima  autem,  qua  pronomen 
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omittitur,  nobis  verior  videtiir,  ut  a  longe  pluribus  codicibus 
usitata.  Cum  igitiir  in  hoc  et  prsecedente,  sive  XXIX. 
Canone,  pronomen  aliena  a  primi  collectoris  nianii  inter- 
sertuin  fuerit,  idem  et  de  duobus  reliquis  Canonibus, 
LXXXII.  scilicet,  et  ultimo  accidisse,  jure  merito  censea- 
mus.  Et  quidem  in  Codice  isto,  quo  Josephus  iEgyptius 
Paraphrastes  Arabicus  usus  est,  pro  istis  verbis  in  Canone 
LXXXII.  ohi  nai  6  n/j^'sTi^oi  'Ov^si/jlos,  nihil  aliud  scriptum 
fuit,  quam  ow;  xa!  'Ovjjff/^Oj;  vertit  enim  (j-^^Aaam-o^!  3^ 
sicut  Onesiphoriis  pro  ^y^~t.fM^^\  Onesimus.  Qualis,  pro- 
priorum  prsesertim,  nominum  corruptio  apud  Arabes  fre- 
quens  occurrit.  Sic  etiam  in  ultimo  Canone,  pro  a/'  n«a^£/s 
' A-xosToXm,  ille  habet,  yl>^  ^jaa^s^LJI  (-Jju  IjojI^ 
(j*«A*«^5jj"5i?,  atque  Gesta  Apostolorum,  quce  sunt  a)  Tlpd^ns. 
Legit  erg'o  sine  pronomine,  ai  U^d^sig  run  'AvooToXm.  Et 
nemo  quidem  dubitare  potest,  quin  hujusmodi  pronomina  ab 
interpolatore  aliquo  primo  interserta  fuerint,  et  librarioruni 
postea  incuria  in  nonnuUos  codices  transcripta.  Alioquin 
enim  omnes  hand  dubie  codices,  seque  ac  aliqui,  in  iisdem 
lectionibus  consentirent.  Omnia  autem  trium  priorura  aerae 
Christianas  seculorum  monumenta  et  commentaria  nefariis 
interpolatorum  manibus  raisere  subjacuisse,  nemo  nescit,  qui 
antiquitatem  ecclesiasticam  vel  primis  labris  delibavit.  Ac 
proinde  non  mirum  est,  si  huic  idem  atque  aliis  istorum 
seculorum  scriptis  acciderit.  Saltem  cum  ipsum  S.  Apo- 
stolorum  nomen  huic  Canonum  collectioni,  ob  summam 
ejusdem  antiquitatem,  inditura  fuisset,  nemo  mirari  potest, 
quod  incauti  postea  transcriptores  et  librarii  istiusmodi  pro- 
nomina diversis  in  locis  ei  interseruerint,  quibus  ab  ipsis 
Domini  Apostolis  condita  crederetur. 

V.  Sed  ut  ut  est,  eruditus  Observator  quatuor  ex  hac  sua 
ipsius  opinione  conclusiones  infert,  quas  paucis  discutiamus 
oportet.     Primo,  inquit,  hinc  conscquitur  vanissimam  me  [observat.  in 

r,  ■•       7  71    •  •  7  Annot.  Bev. 

Ueveregii  ad  JJallcBi  argumentiim  responsionem,  quanao  wwnc  cap.  ix.]  p. 
constat,  ipsos  Canonum  coUectores  eos  Apostolis  tribuisse. 
Haec  vero  consequentia  eadem,  qua  infertur,  facilitate  re- 
pellatur.  Nondum  enim  constat,  nec  constare  unquara 
faciet  Observator,  primos  horum  Canonum  collectores, 
eos  ipsis  Apostolis  tribuisse,  nisi  deraonstraverit,  hunc 
unum  Codicem  e  communi  omnium  Ecclesiae  primitivae 
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monumentornra  fato  ereptum  esse  :  quae  scilicet  corrupta,  et 
pluriniis  in  locis  interpolata  fuisse  inter  omnes  constat.  Et 
prseterea,  etiamsi  deiniis,  primes  horuni  Canonum  collec- 
tores,  pro  certo  liabentes  eos  multis  ante  annis  a  viris  Apo- 
stolicis  sancitos  esse,  ipsis  eos  Apostolis  tribuisse,  ut  a  quibus 
tracliti  viderentur,  valel)it  taraen  nostra  contra  Dallsei  argu- 
mentum  responsio.  Mininie  enim  ex  eo  sequitur  quod 
A*miot'Bev  Observator  secundo  loco  ponit,  nimirum,  Seculo  tertio  non 
cap.ix.p.5i.]  exstitisse  horum  Canonum  Codicem,  uliter  eum  cominemor atari 
erant  Eusehius,  Hieronyrnus,  aliiqm  ejusdem  cetalis  [cum 
utrovis]  scriptores,  cum  ilium  prasertim  Sanctis  Domini  Apo- 
stolis affictum  viderent.  Etenira  Athanasius,  Epiphanius, 
aliique,  ejusdem  ac  Eusebius  et  Hieronyrnus  aetatis,  scrip- 
tores  plurimos  commemorarunt  llbros  Sanctis  Domini  Apo- 
stolis affictos,  quorum  tamen  nee  Eusebius,  nec  Hieronyrnus 
mentionem  fecit.  Et  nihil  quidem  absurdius,  nihil  incre- 
dibilius  excogitari  potest  aut  efFerri,  quam  Eusebiura,  et  ex 
eo  Hieronymuni,  omnes  omnino  libros  vidisse,  aut  sibi 
cognitos  habuisse,  qui  sanctorum  Apostolorum  nomen  prae- 
ferebant.  Quod  tamen  baud  perinde  dicimus,  ac  si  hos 
Canones  Eusebio  incognitos  fuisse  opinemur,  utpote  cui  eos 
probe  innotuisse  ante  probatum  est.  Quod  si  supponamus 
illos  Eusebium  latuisse,  hamlquaquam  exinde  concludi  po- 
test, eos  ante  non  exstitisse,  quandoquidem  Eusebium  omnia, 
quae  a  privatis  quibuscunque  Christianis  vel  a  provincialibus 
Episcoporum  Synodis  scripta  fuerant,  nec  aspectu  nec 
auditu  tenuisse,  saltem  Uteris  non  mandasse  pro  certissirao 
habeamus.  Ejusdem  prorsus  est  vanitatis  tertia  quoque 
[Ibid.]  Observatoris  illatio,  Non  ecclesiasficos  scilicet  vocatos  fuisse 
olim  hos  Canones,  [ut  tradit  pluribus  in  locis  vir  doctus'\,  sed 
Apostolicos,  nam  ab  Apostolis  conditos  esse  omnibus  per- 
suasum  voluerunt  eorum  primi  collectores.  Enimvero  si 
largiamur  ei  primos  horum  Canonum  collectores  et  sibi 
persuasisse,  et  aliis  persuasum  voluisse,  eos  ab  Apostolis 
conditos  esse,  eos  tamen  ecclesiasticos  nunquam  vocatos 
esse  neutiquam  exinde  sequitur.  Quid  enim  vetat,  quo 
minus  Canones,  qui  ab  ipsis  Apostolis  traditi  videntur,  eccle- 
siastici  aeque  ac  Apostolici  noniinentur,  cum  ecclesiasticam 
contineant  disciplinam,  et  eo  tantum  nomine  sanciti  sint,  ut 
Ecclesia  juxta  eos  rite  administretur  ?    Profecto  illi  ipsi,  qui 
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hos  Canones  Sanctis  Apostolis  acceptos  retulerunt,  eos  nihilo- 
rainus  ccclesiasticos  vocare  non  dedignati  sunt,  ut  e  variis 
eorundem  inscriptionibus  videre  est,  qnibus,  licet  S.  Apo- 
stolis plerumque  tribuantur,  ecclesiastic!  tamen  nuncupantur. 
In  Cotelerii  enim  editione  e  MSS.  codicibus  eruta,  sic  inscri- 
buntur,  Kavong  'ExKXrieiaffrixot  rw  avrm  ayicav  ' A'Togro'kcuv.  Et  [^^'  j^j'' 
in  ipsa  Dionysii  Exigui  versione,  EcclesiasticcE  regulcB  Sancto- 
rum  Apostolorum  prolatas  per  Clementem  JEcclesicB  Romants  ^^■  fy^^'"-^- 
Pontificem.  Et,  ut  ante  observatum  est,  in  MS.,  quo  usus 
est  Franciscus  Turrianus,  sirapliciter  Kav6vi<;  ' E.x-n'kneiagrtxo} 
inscribuntur.  Et  hsec  quidem,  ut  simplicissima,  prima  nobis 
ac  genuina  videtur  inscriptio,  cui,  ob  rationes  ante  allatas, 
Apostolorum  nomen  postea  subjunctum  est.  Hinc  saltern 
antiquos  liosce  Canones  ccclesiasticos  olim  vocatos  esse, 
usque  adeo  planum  est  ac  indubitatum,  ut  satis  niirari 
nequeam,  quo  deraum  fato  Observatori  in  mentem  venerit 
contrarium  asseverare,  contra  unanimem  omnium  fere  co- 
dicum  fidem  atque  auctoritatem.  Denique  ex  hoc  suo 
ipsius  somnio,  ex  eo  scilicet  quod  primi  liorum  Canonum 
collectores  eos  Sanctis  Apostolis  tribuisse  ipsi  videantur, 
consequi  affirmat  Observator,  Eos  ab  ApostoUcis  viris      [obscrvat.  u 

.    .  r  ■  TIT  A  T  ■     ■       Annot.  Bev. 

umtm  corpus  minime  collectos  juisse.  A' am  Apostolici,  jn-cap.  ix.p. 
quit,  viri  Apostolis  Canones  non  erant  adscripturi,  quos 
ab  illis  haudquaquam  sancitos  probe  noverant.  Prseter- 
quam  autem  quod  praemissa,  e  quibus  hsec  consequentia 
infertur,  falsa  sint,  et  talia  propterea,  e  quibus  nihil  legitime 
concludi  potest,  ipsa  quoque  consequentia  nos  minime  at- 
tingit,  qui  hos  Canones  a  viris  Apostolicis  constitutos  quidem, 
non  item  collectos  fuisse  asserimus.  Hos  enim  Ecclesise 
primitivse  seque  ac  universje  Canones  multis  annis  ante 
sancitos  fuisse  opinamur,  quam  in  unum  corpus  compact! 
sunt.  Ac  propterea,  quodcunque  iis  nomen  a  collectoribus 
postea  impositum  fuit,  eodem  ab  ipsis  etiam  conditoribus 
illos  nuncupatos  fuisse,  nequaquam  sequitur.  Proinde,  licet 
concedamus  primes  eorum  collectores  Apostolicos,  et  S. 
Apostolorum  eos  nominasse,  exinde  tamen  non  conficitur, 
Apostolicos  etiam  viros,  a  quibus  constituti  sunt,  ijjsis  eos 
Apostolis  tribuisse.  Quod  tamen  baud  uiirum  est,  si  ab  illis 
factum  fuisset.  Cum  viri  enim  Apostolici  nihil  in  Ecclesia 
constituerent,  nisi  quod  ab  ipsis  Apostolis  traditum  vol  aliis 
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eorum  traditionibus  consonura  esse  judicarent,  ut  ante 
ostensum  est,  hos  etiara  Canones  ex  istiusmodi  traditionibus 
conditos  sub  Apostolorum  nomine  aliis  commendare  facile 
potuerunt. 

VI.  Plura  in  illegitinias  hasce  eruditi  viri  consequentias, 
necnon  in  singulas  ejus  observationes  exceptionesque  contra 
testimonia  pro  Canonum  Apostolicorum  antiquitate  allata, 
reponi  possunt.  Cum  autem  ex  iis,  quae  hucusque  disserui- 
mus,  satis  abunde  constet,  hos  Canones  quarto  currente 
quintoque  ineunte  seculo  a  Patribus  Synodisque  laudatos, 
ac  proinde  longe  ante  tempus  a  Dallseo  eorum  editioni 
pra;rixum  conditos  pariter  atque  divulgatos  fuisse,  quicquid 
e  contra  Dallaeus  dixerit,  vel  ipse  etiam  Observator,  nihil 
est  quod  plura  hie  accumulemus.  De  Gelasii  eniui  decreto, 
de  quo  proximo  ille  agit,  nos,  quantum  ad  nostram  spectat 
[Cap-^«-  opinionem,  satis  jam  ante  diximus.  Nec  quicquam  postea 
98-107.]'  producit  responsione  dignum,  cui  a  nobis  non  clare  satis 
responsum  est.  Adeo  ut  iis  denuo  respondere  non  possi- 
mus,  quin  actum  agamus,  eademque  ad  nauseam  usque 
repetaraus  necesse  sit. 
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